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Аннотация
Цель исследования -  провести теоретический анализ работ зарубежных и отечествен­

ных авторов, рассматривающих психологическую сторону выбора личностью альтернатив­
ных путей к  родительству.

Методы и организация исследования. Применены методы анализа и синтеза науч­
ной литературы по теме исследования. Произведена группировка материала, включающего 
результаты эмпирических и теоретических исследований и наблюдений о некоторых психо­
логических особенностях личности кандидатов в замещающие родители, бездетных лиц, а 
также подхода исследователей к изучению проблемы.

Результаты исследования и выводы. Выделены различия в точках зрения к выбору 
подхода для изучения проблемы альтернативного родительства. Описано возможное влияние 
мировоззрения, идентичности, собственных репродуктивных убеждений и личностных 
смыслов, сформированных или откорректированных под воздействием той или иной идеоло­
гии, как на выбор подхода к постановке проблемы и к ее изучению исследователями, так и 
на выбор способа стать родителем самой личностью.
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Abstract
The purpose of the study is to conduct a theoretical analysis of the works of foreign and 

domestic authors examining the psychological aspect of individual choices regarding alternative 
paths to parenthood.

Research methods and organization. Methods of analysis and synthesis of scientific litera­
ture on the research topic have been applied. The material has been grouped, including results of 
empirical and theoretical studies and observations regarding certain psychological characteristics of 
candidates for substitute parents, childless individuals, as well as researchers' approaches to studying 
the problem.

Research results and conclusions. The differences in perspectives regarding the choice of ap­
proach to studying the issue of alternative parenthood have been highlighted. The possible influence of 
worldview, identity, personal reproductive beliefs, and individual meanings, shaped or adjusted by the 
effects of various ideologies, on both the choice of approach to framing the issue and its study by 
researchers, as well as on the choice of how an individual becomes a parent, has been described.

Keywords: personality psychology, motherhood, adoption, substitute parenthood, semantic 
choice, personal meaning, regulation of personal behavior.

ВВЕДЕНИЕ. Со второй половины X X  века вопрос об альтернативных пу­
тях к  родительству рассматривается исследователями с особым интересом. К  про­
блемам бездетности и способам выхода из этого состояния подходят с разны х сто­
рон, вклю чая социальные (форма устройства ребенка в семью), правовые (оформ­
ление документов и разреш ений в рам ках законодательства, права, обязанности и 
ответственность) и медицинские (решение вопроса с помощью вспомогательных 
репродуктивных технологий). Забеременев, ж енщ ина не только меняет социальный 
статус, но и нередко материальное положение, окружение: открывает больничный 
лист, уходит в декрет, получает материнский капитал и неизбежно сталкивается со
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сменой своего телесного образа, физиологичным изменением фигуры, с динамикой 
своей идентичности -  осознанием своей новой роли, «интересного положения». Но 
верно и то, что, не забеременев, однако предпринимая из раза в раз безуспешные 
попытки зачать и выносить, ж енщ ина также сталкивается с тем, что нечто личное в 
итоге становится социальным в связи с невозмож ностью  скрыть необходимые по­
сещ ения специалистов, частые открытия листов по нетрудоспособности, зачастую 
влияющ ие на доход, расположение коллег и  благосклонность руководства.

М еханизм формирования новых мотивов в случае, когда от изначальной 
мотивации для достиж ения цели действия обособляю тся и  обретаю т собственный 
смысл, является, по А.Н. Леонтьеву, сдвигом мотива на цель [1, с. 302] и, на наш  
взгляд, может возникнуть в том  числе и  при многократных неудачных попытках 
зачать или выносить ребенка [2]. Основная цель -  стать матерью  -  может сдви­
нуться на промежуточную, то есть на беременность, что чревато чрезм ерной одер­
жимостью  и наруш ением психологического благополучия. Теоретическое объясне­
ние потенциально различной мотивационной динамики в таких случаях можно опи­
сать с помощью теории деятельности. Д.А. Леонтьев разъясняет: «Расхождение 
цели с мотивом возникает в тех случаях, когда субъект делает не то, чего непосред­
ственно сейчас хочет (а прямо он это получить не может), а  делает что -то вспомо­
гательное, чтобы потом, в конечном итоге, получить желаемое» [3]. Ф актически, в 
настоящее время возможно то, что ранее было невозможно веками, например, как 
выносить и  родить ребенка, не являю щ егося женщ ине биологическим, так и  стать 
мамой своему биологическому ребенку, при этом не вынаш ивая его и  не рожая. 
Проблема -  в моральной, материальной и ю ридической готовности общ ества при­
нять этот факт. Существующие возможности даю т множество вариантов для выбора 
действий, но если выбор того или иного метода вспомогательных репродуктивных 
технологий, как правило, обусловлен медицинскими показаниями и  не является лич­
ным желанием личности, то с усыновлением совершенно иная ситуация. М ы  в данной 
статье хотели бы рассмотреть проблему с разных точек зрения зарубежных и  отече­
ственных исследователей с привязкой к  научному психологическому знанию.

М ЕТО ДИК А  ИССЛЕДОВАНИЯ. Бы л осущ ествлен теоретический анализ 
зарубежной и  отечественной научной литературы по теме усыновления и  других 
путей к родительству, о психологических особенностях личности кандидатов в за­
мещающие родители, а такж е систематизирован и сгруппирован материал, вклю ча­
ю щ ий результаты эмпирических и  теоретических исследований и  наблюдений.

РЕЗУ ЛЬТАТЫ  ИССЛЕДОВАНИЯ. Зарубежные исследования по пробле­
матике родительства в целом, а также в отнош ении выбора ж енщ инами альтерна­
тивных путей к материнству (например, усыновление или суррогатное материн­
ство), на наш  взгляд, можно разбить на две группы.

П ервая -  это ученые, анализирующ ие проблемы в рамках традиционных 
для нас ценностей. В таких публикациях рассматриваю тся как межличностные от­
нош ения (с супругом, обществом, детско-родительские отношения), так и  индиви­
дуальные психические характеристики личности, переживаю щ ей те или иные труд­
ности, связанные с процессами усыновления или попытками стать родителем иным 
способом. Так, исследователи В.С. Fauser, G.D. A dam son et al. прогнозирую т дем о­
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графические изменения во многих странах с глубокими социальными последстви­
ями, с сокращением численности населения с 2017 по 2100 год более чем  на 50% , и 
высказываю т мнение, что политика, оптимизирую щ ая ш ансы родить ребенка, когда 
это наиболее желательно, повыш ает уровень рождаемости и приобретает интерес 
как метод построения семьи. В связи с чем  авторы говорят о необходимости разра­
ботки образовательных программ, целью которых станет повышение осведомлен­
ности о разных возможностях планирования семьи для пар (естественное зачатие, 
вспомогательные репродуктивные технологии, суррогатное материнство, опека или 
усыновление) [4]. Авторы даю т понять, что выбор каждой конкретной женщ ины 
оказывает воздействие на демографическую  ситуацию в целом, а потому есть необ­
ходимость на него влиять. Если рассматривать данное предложение авторов в кон­
тексте влияния на смысловой выбор личности, то, по Абакумовой, необходимо, 
чтобы для этой личности произош ла «инициация смысла» [5], чтобы смысл стал 
«наиболее значимым личностным смыслом для его осущ ествления» [5].

А. K alus даёт понимание усы новления как «сложной ситуации, связанной с 
переживанием утраты  биологического родительства и статуса «нормальной» семьи, 
с одной стороны, и утраты  генеалогической преемственности и «уз крови» —  с дру­
гой» [6]. В том  же исследовании делается вывод о том, что «психологическое пони­
мание реальности усыновления ограничено», а проблема исследований по этой теме 
«заклю чается в их теоретическом характере» [6]. Н а наш  взгляд, для того чтобы в 
поле выбора способа стать родителем появился вариант усыновления, в предыстории 
индивида не обязательно должна присутствовать неспособность к  воспроизводству 
потомства. Ж елание усыновить (удочерить) может быть продиктовано личностными 
смыслами и не связано с переживанием утраты биологического родительства.

Y. Ni, L. Huang, C. Tong и соавторы описывают, что неудачи с зачатием 
приводят к  потере уверенности в собственной силе преодолеть трудности на пути к 
материнству, то есть к  потере надежды. Авторы выявили, что с высоким уровнем 
надежды на успех коррелирую т проживание в городе, высокий еж емесячный доход, 
поддерж ка супругами друг друга и поддерж ка социального окружения [7]. H. Yao, 
C. C han в исследовании, проведенном в Китае, в Тяньцзине, на относительно не­
больш ой выборке респондентов (n=24), выявили сложные амбивалентные эмоции 
именно среди бездетных лиц. И сследователи связали это с разруш енными представ­
лениями о создании семьи и указали на тесную  связь таких представлений с куль­
турными нормами, социальными ожиданиями, активной или чрезмерной вовлечен­
ностью членов семьи в китайском обществе [8]. По сути, отмечаю т руинированный 
образ будущего у личности при непрекращ аю щ емся на нее социальном давлении, 
объяснимом культурно-историческим контекстом со времен Древнего Китая, где 
семья имела патриархальный характер, основы её строились на конфуцианских 
представлениях о семье как о первичной социальной ячейке. Н аиважнейш ей целью 
было обеспечение физического и духовного возобновления семьи, которое, прежде 
всего, достигалось рождением наследников мужского пола, а отсутствие оны х рас­
сматривалось как  расплата за неуважение к  родителям. В случае отсутствия детей в 
таком браке мужчине разреш алось иметь второстепенных жен и наложниц (допус­
кался в таком случае и развод, но не межклассовые браки, которые предусматривали 
ответственность и рассматривались как злодеяние) [9, c. 67]. По Абакумовой, при
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субъект-субъектном характере отношений, а именно «при взаимодействии систем 
личностных смыслов нескольких человек», что и описывается китайскими исследо­
вателями в статье, «происходит порождение смысла» [5]. Личностный смысл, за­
клю чаю щ ийся в родительстве, у респондентов возникает под воздействием влияния 
социума, побуждая поступать в соответствии с его ожиданиями, а  невозможность 
эти ожидания оправдать вызывает противоречивые эмоции.

Интересны взгляды иранских исследователей. Так, анализ концепции усы ­
новления, проведенный Z. K ohne и S. Shahrestanaki с соавторами из Тегерана, пока­
зал, что в случае мудрого реш ения о принятии ребенка в семью, исходящего из спо­
собностей родителей, усы новление становится одним из способов испытать удо­
вольствие от родительства, способствует консолидации семьи и осмысленности 
жизни в целом [10]. Согласно результатам эмпирического исследования, проведен­
ного группой иранских учены х из Кермана (А. Shinn, A. A tefeh et al.), бездетные 
участники, прош едш ие сеансы когнитивно-поведенческой терапии, изменили свое 
отношение к  усы новлению  детей, осознав, что это альтернативный способ стать р о ­
дителями, помимо ожидания помощи от вспомогательных репродуктивных техно­
логий, представляю щ их собой сложный, длительный и стрессовый процесс [11]. В 
то время как исследователи из М еш хеда выяснили, что наиболее весомой причиной 
для отказа от усы новления бы ла надеж да на самостоятельное лечение и рождение 
детей у 70,6%  женщ ин и 67,6%  мужчин, и кроме того, средний показатель желания 
усы новления в группе телефонного консультирования значительно увеличился ч е­
рез 2 недели после интервенции по сравнению с предыдущ им (p < 0,001) [12]. Это 
говорит о том, что через воздействие на личностные смыслы можно влиять на при­
нимаемые личностью  решения. Кроме того, в современном иранском общ естве до 
сих пор сохраняю тся предрассудки в отнош ении вопроса о возможных причинах 
бездетности. Так, в относительно недавнем исследовании на достаточно внуш итель­
ной выборке выяснилось, что более половины респондентов среди студентов неме­
дицинских специальностей (64%  при n  = 421) считают контрацепцию причиной бес­
плодия в будущ ем [13].

Реш ения, принимаемые бездетными лю дьми об усы новлении или об отказе 
от него, безусловно, непростые еще и оттого, что имеют отдаленные последствия. 
Так, проведенный M. Strand и N. H illerberg анализ результатов опроса уже взрослых 
лиц, из числа ранее усы новленных гражданами Ш веции детей из разных стран, по­
казал, что сущ ествует потребность расш ирить психотерапевтический репертуар, ко­
торый улучш ит проработку тем, связанных с усыновлением, а также желательна ор­
ганизация поддерж ки в ситуациях, которые могут быть особенно стрессовыми для 
усы новленных детей (например, во время их беременности и в роли новых родите­
лей), вклю чая регулярное наблюдение в детстве и подростковом возрасте и образо­
вательные программы, ориентированные на приемных родителей [14].

О. Gouni с соавторами отмечают, что бездетность определяется как отсут­
ствие детей и может быть, как добровольной, так  и недобровольной. Авторы рас­
сматриваю т социальное давление на пары, реш ивш ие остаться бездетными по своей 
воле. Это объясняется тем, что бездетность исторически рассматривалась негативно 
из-за ее потенциального влияния на выживание человеческого вида, и негативное
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отношение к  людям, сделавш им такой выбор, может вызывать болезненные пере­
живания [15].

Вторая группа зарубежных учены х рассматривает вопросы, связанные с ро ­
дительством в целом и материнством в частности, преимущ ественно в дискурсе ген­
дерного неравенства и феминизма, пытаясь рассмотреть женщ ину как субъект не­
привилегированной группы, перманентно испытываю щ ей репродуктивное давле­
ние. Например, некоторые европейские авторы высказываю т радикальные мнения 
относительно альтернативных способов достиж ения материнства. И тальянский ис­
следователь V. Venditti называет женщин, прибегнувш их к  альтернативным воз­
можностям материнства, «эксцентричными», аргументируя это тем, что мать счи­
тается субъектом, зависимым от временных ритмов, естественным образом регули­
рую щ их репродуктивные функции. П ри этом упоминается, что современные воз­
можности, от м едицинских практик до социальных (усыновление, опека), «отде­
ляю т материнство от его фундаментальных компонентов, реконфигурируя его м о­
дальность и контекст до неузнаваемости», тем  самым «подрываю т прототипиче­
скую фигуру матери и раскрываю т ее множественность» [16, с. 453]. В частности, 
«усыновление и суррогатное материнство с гетерологическим оплодотворением 
подрывают ключевые черты естественности материнского опыта, демонстрируя, 
что материнство может быть практически отделено не только от женственности и 
партнерства, но и от генетических связей» [16, с. 453]. D. D rennan рассматривает 
усыновление сквозь призму исторических событий, выражая мнение, что это явле­
ние обросло множеством мифов, и «в отличие от благотворного акта, само присут­
ствие усы новления знаменует собой неспособность общ ества заботиться о нуж даю ­
щихся» [17]. И сследователи из Кембриджского университета утверждают, что «все 
древние теории деторож дения предполагали, что женщины были неполноценным» 
из-за патриархальности обществ, и что «реш аю щ ими десятилетиями для политики 
воспроизводства, репродуктивных технологий и репродуктивных прав» [18] стали 
1960-80-е годы X X  века, в то время как «первопроходческие истории отражали про­
блемы раннего феминистского движения за  здоровье и, таким образом, фокусиро­
вались на контрацепции и абортах. Х отя лю ди всегда стремились регулировать 
свою фертильность, для больш инства супруж еских пар большую часть времени 
производство здорового потомства было главной целью» [18].

A. H olt и N. Frost затрагиваю т вопрос пересечения материнской идентично­
сти с идентичностями исследователей, занимаю щ ихся подобными вопросами. По 
мнению авторов, возможен ряд внутренних конфликтов между идентичностями 
ж енщ ин-исследователей и их представлениями о «хорош их исследователях», «хо­
рош их матерях» или «хорош их феминистках», а  осознание этого во время исследо­
вательского процесса могло бы  помочь добиться прозрачности практики и повысить 
ее достоверность [19].

В современных отечественных исследованиях такж е много внимания уде­
ляется и теме родительства в целом, и альтернативным путям к  нему, в частности, 
замещ ающ ему родительству или проблемам борьбы с бездетностью с помощью 
вспомогательных репродуктивных технологий. Так, О. А. А ш ихмина и Д. О. Поло-
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винко замечают, что «стереотип о том, что жизнь человека может считаться успеш ­
ной лишь после реализации репродуктивной функции, мало соответствует нынеш ­
ним реалиям» [20].

Е.А. И поллитова с соавторами говорят о том, что женщины, не планирую ­
щие рождение ребенка, имею т иную субъективную  картину жизненного пути, 
нежели планирующие, и имею т дисбаланс временной перспективы, характеризую ­
щ ийся ориентацией на получение удовольствий в настоящ ем, тревогой о будущем 
и «отвержением собственного прошлого, связанного в их сознании с негативными 
переживаниями» [21]. Более раннее исследование И.А. Ралькиной говорит о том, 
что «ведущ ий позитивный фон жизненных событий, ее наполняющих, наличие зна­
чимых событий, связанных с родительской семьей и детьми, устремленность в бу­
дущее являю тся факторами, сопутствую щ ими формированию психологической го­
товности девуш ек к  материнству» [22], и предлагает биографический анализ «с пе­
рестройкой временной шкалы, проектирования жизненных перспектив» в качестве 
формирования психологической готовности.

Е.А. Гапченко показывает, что у ряда лиц, потерявш их собственного ре­
бенка и желаю щ их стать замещ аю щ ими родителями, сущ ествует фиксация «на 
субъективных переживаниях внутреннего неблагополучия кандидатов и потребно­
сти в разреш ении напряжения» [23], и в целом выделяет два типа кандидатов: пози­
тивных и противоречивых. Анализируя исследование на выборке из 70 кандидатов 
в замещ ающ ие родители, автор фиксирует позитивный «образ настоящ его и буду­
щего у подавляющ его больш инства респондентов» [24, с. 57], также отмечая, что 
«показатель тревожности 81%  респондентов соответствует низкому или среднему 
уровню » [24, с. 56].

В обзорной статье М.С. Голыш киной с соавторами, рассматриваю щ их ж ен­
ское бесплодие как фактор эмоционального расстройства [25], констатируется, что 
при обращ ении к врачам для помощ и в реш ении репродуктивных задач, «несмотря 
на хорош ий прогноз и наличие финансовых средств, прекращ ение лечения чаще 
всего происходит по психологическим причинам» [25, с. 97]. Н а наш  взгляд, эту 
проблему можно рассмотреть через призму смысловой регуляции поведения лично­
сти и конфликтный смысл. Также авторы затрагиваю т вопрос об осознании буду­
щей матерью  своей идентичности и даю т рекомендации по обращ ению к  творчеству 
для адаптации к  новой роли [25, с. 100].

Н.А. Тювина, А.О. Н иколаевская пиш ут о том, что «взаимосвязь и взаимо­
влияние репродуктивного и психического здоровья у женщ ин» как механизмы рас­
крыты не в полной мере [26, с. 97], а также признаю т морально-этические и психо­
логические проблемы, с которыми сталкиваю тся женщ ины, обративш иеся к  вспо­
могательным репродуктивным технологиям. Кроме того, в дальнейш их исследова­
ниях с больш ей выборкой испы туемых приходят к  выводу, что «менструальная и 
репродуктивная функции женщ ин зависят от их психического состояния» и «сни­
жение социальной и семейной адаптации приводит к  наруш ению  репродуктивной 
функции» [27].

Е.Ю . Кольчик, В.В. Демина говорят о том, что готовность к  материнству в 
целом отличается по особенностям эмоциональной реакции у женщ ин с различным
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социальным статусом [28]. М ожно предположить, что материнство и способ его ре­
ализации зависят не только от личностных компонент, но и от социальных аттитю- 
дов, зависящ их от статуса личности и ее способности к  адаптации.

Н.В. Тарабрина и Н.В. М айн эмпирически выявили взаимосвязь между м о­
тивацией усы новителей и их психическим состоянием, а также тактикой взаимодей­
ствия усы новителей с детьми, имею щ их межпоколенческую травматизацию. По 
мнению авторов, взаимодействие проявляется с опорой на родительские представ­
ления о потребностях детей и замещ аю щ ей семьи [29].

Российскими учены ми бы л проведен обзор используемых в мире диагно­
стических методов анализа психологических особенностей замещ аю щ их родите­
лей. А.В. М ахнач с соавторами приш ли к выводу, что обычно практикуется один из 
двух подходов -  компетентностный и подход оценки рисков, а иногда -  оба подхода 
сразу. Авторы такж е указываю т, что требования к  специалистам, проводящ им по­
добное исследование, разнятся в разных странах: от отсутствия ж естких правил, 
позволяю щ их использовать свободно подобранный или авторский набор методик, 
до требования обязательного лицензирования работы с каж дой конкретной м етоди­
кой [30]. С наш ей точки зрения, оба подхода позволяю т не только оценивающ им 
диагностам вынести вердикт о возможности или невозможности личности стать р о ­
дителем, но и, при ознакомлении потенциального кандидата с результатами, по­
лезны для рефлексии и смыслового выбора самого кандидата, как личности, прини­
маю щ ей ответственное жизненное решение.

П.Н. Ермаков с соавторами пишет о том, что «осмысленность жизни имеет 
непосредственное отношение к  определению степени значимости альтернатив, из ко­
торых проводится выбор», и предлагает рассматривать осмысленность жизни «как 
предиктор смыслового выбора», замечая, что смысл является «ориентиром в свобод­
ном выборе личности и её существовании в поле данного выбора» [31]. Осмыслен­
ность своей жизни в контексте наличия в ней детей благодаря замещающему роди­
тельству может рассматриваться как целеуказатель при принимаемом решении.

ВЫ ВОДЫ . Российские и ряд зарубежных исследователей обогащ аю т и 
уточняю т теоретическую  и  эмпирическую  базу по проблеме альтернативных путей 
достиж ения личностью родительства, считая данны й вопрос актуальным и  рассм ат­
ривая его с разных сторон, при этом, как  правило, оставаясь в рамках традиционных 
ценностей. Среди зарубежных исследователей имеется расхождение во взглядах как 
на проблему использования ж енщ иной возможностей репродуктивных технологий, 
так  и  на проблему усыновления, что, скорее всего, зависит от мировоззренческой 
парадигмы самого исследователя или группы исследователей. И сходя из этого, 
можно сделать вывод, что на личность при выборе способа стать родителем будет 
воздействовать как  контекст социального окружения, так  и  внутренние убеждения, 
личностные смыслы, сформированные или откорректированные под воздействием 
той или иной идеологии.
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