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Аннотация
Цель исследования -  вы явление п едагогических условий  развития рискологического 

управления в образовательном  проектировании у студентов вуза -  будущ их педагогических 
работников.

Методы и организация исследования. И спользованы  методы  наблю дения, тестиро­
вания, опроса, метод экспертны х оценок, оценка проектны х работ и  реш ений кейсовы х ситу­
аций. Разработанны е педагогические условия бы ли апробированы  в учебном  процессе по об­
разовательны м  програм м ам  высш его образования «П едагогическое образование» (бака­
лавриат и  магистратура). Д инам ику изм енений критериев рискологического управления фик­
сировали у студентов бакалавриата и  м агистратуры , обучаю щ ихся н а педагогических направ­
лениях подготовки.

Результаты исследования и выводы. Выявлено, что достоверное развитие рискологи­
ческого управления в образовательном проектировании студентов вуза возможно при выпол­
нении ряда педагогических условий: образовательный процесс строится на основе разработан­
ной системы рискологического управления, вклю чаю щ ей четы ре компонента -  целевой, кон­
цептуально-содержательный структурно-функциональный и  процессуально-результативный; 
дидактические единицы, отражаю щ ие элементы системы рискологического управления инте­
грированы во все учебные блоки образовательных программ и  охватываю т весь период обуче­
ния; каждая дидактическая единица структурирована н а три  основные части -  когнитивную , 
практическую  и  контрольную; учет в образовательном процессе факторов отсроченности рис­
ков образовательных проектов. П остроение учебного процесса с учётом этих педагогических 
условий привело к  появлению  статистически достоверных изменений в развитии рискологиче­
ского управления у студентов вуза. Результаты  экспериментального исследования позволяю т 
утверждать, что выявленные педагогические условия и  и х  реализация способствую т развитию  
рискологического управления в образовательном проектировании у студентов.

Ключевые слова: вы сш ее педагогическое образование, бакалавриат, магистратура, 
педагогические условия, рискологическое управление, образовательное проектирование.
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Abstract
The purpose of the study is to identify the pedagogical conditions for the  developm ent o f  

risk  m anagem ent in  educational design am ong university  students w ho are future educators.
Research methods and organization. M ethods o f  observation, testing, surveying, expert 

evaluation, assessm ent o f  p ro ject w ork, and evaluation o f  case study solutions w ere em ployed. The 
developed pedagogical conditions w ere tested  in  the educational process for h igher education p ro ­
gram s in  "Pedagogical Education" (bachelor's and m aster's degrees). The dynam ics o f  changes in  
risk  m anagem ent criteria w ere recorded am ong undergraduate and graduate students studying ped­
agogical fields.

Research results and conclusions. I t has been  revealed  tha t the reliable developm ent o f  risk 
m anagem ent in  the  educational design o f  university  students is possible under the im plem entation 
o f  a  num ber o f  pedagogical conditions: the educational process is b u ilt on  the  basis o f  a  developed 
risk  m anagem ent system , w hich  includes four com ponents -  target, conceptual-content, structural- 
functional, and procedural-resultant; didactic units reflecting elem ents o f  the risk  m anagem ent sys­
tem  are in tegrated  into all educational b locks o f  the  educational program s and cover the entire period 
o f  study; each didactic un it is structured into three m ain  parts -  cognitive, practical, and control;
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consideration o f  factors related  to  the  deferral o f  risks in  educational projects in  the educational 
process. The construction o f  the educational process, taking into account these pedagogical condi­
tions, has led  to statistically significant changes in  the developm ent o f  risk  m anagem ent am ong 
university  students. The results o f  the experim ental study suggest tha t the identified pedagogical 
conditions and their im plem entation contribute to  the developm ent o f  risk  m anagem ent in  educa­
tional design am ong students.

Keywords: higher pedagogical education, bachelor's degree, m aster's degree, pedagogical 
conditions, risk  m anagem ent, educational design.

ВВЕДЕНИЕ. Обострение общественных потребностей в укреплении стабиль­
ности развития социума, минимизации неопределенности грядущих перемен, смягчении 
уровня подверженности рискам и снижении критичности переломных моментов обусло­
вило интенсификацию поисков обществом эффективных механизмов преодоления ука­
занных проблем [1, 2, 3]. В этих условиях в системе образования основным направле­
нием решения задач по повышению устойчивости развития стал проектный подход. При 
этом проектное управление в системе образования сегодня является одной из принятых 
норм государственного управления и становится важным инструментом по достижению 
стратегических государственных целей [4, 5, 6].

Развитие проектного управления в образовании актуализировало разра­
ботку и появление профессиональных стандартов, различных концепций развития 
образования, национальных и федеральных проектов, дорожных карт и стратегий 
развития образования [5, 6, 7]. Однако анализ крупных государственных проектов в 
области образования (Проект «5-100», Национальный проект «Образование», Все­
российская олимпиада школьников и другие) показывает, что методология управ­
ления рисками в теории и практике образования проработана недостаточно [8, 9, 
10]. При этом можно констатировать, что по причине быстрых изменений в обще­
стве, консервативности и высокой забюрократизированности системы отечествен­
ного образования, управление рисками образовательных проектов и программ ока­
залось не готово к новым вызовам.

Проблемы разработки систем управления образовательными рисками и, в 
частности, рисками образовательных проектов, изучаются российскими и зарубеж­
ными учеными.

В России общие проблемы управления рисками в образовании изучают 
Л.Н. Антонова [11], М.А. Беляева [12], М.В. Богуславский [13], Е.А. Каменева, Н.И. 
Киселева, М.А. Селиванова, Н.В. Узюмова [4], Л.В. Константинова, Е.С. Титова, 
А.М. Петров, З.А. Троска, О.Д. Никонова [14], А.Н. Пинчук, С.Г. Карепова, Д.А. 
Тихомиров [15] и др.

Риски образовательных проектов различного уровня находятся в фокусе ис­
следований А.Г. Варжапетян, Н.В. Маркеловой [16], И.Г. Дежиной, Г.З. Ефимовой [8],
О.В. Ломакиной [17], В.В. Утёмова, С.В. Ершовой [10], Е.А. Ходыревой [18] и др.

Развитию рискологической компетентности педагогических работников 
посвящены исследования К.С. Катаева, С.Г. Катаева, И.В. Каменской [19], Л.А. Но- 
вопашиной, Е.Г. Григорьевой, Н.Ф. Ильиной, И.А. Бидус [20] и др.

В зарубежной литературе вопросы управления рисками в образовании рас­
сматриваются в работах J. Amunga [21], G.K. Deshmukh, Hory Sankar Mukerjee, and 
U. Devi Prasad [22], S.H. Harutyunyan, A.A. Terteryan [23], J.E. Trinidad [24], M.
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Yemini, I. Oplatka, N. Sagie [25], J.E. Soto, O.M. Mercado, De la Hoz Reyes [26], H. 
Sumual, J.M. Sumilat [27], A. Waguaf, R. Benabbou, J. Benhra [28] и другие авторы.

Развитию рискологического управления в процессе образовательного про­
ектирования при подготовке будущих педагогических кадров -  бакалавров и маги­
стров педагогического образования -  уделяется недостаточное внимание.

ЦЕЛЬ ИССЛЕДОВАНИЯ -  выявить педагогические условия развития рис­
кологического управления в образовательном проектировании у студентов, обучаю­
щихся на педагогических направлениях подготовки в бакалавриате и магистратуре.

МЕТОДИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ. Проведение исследо­
вания требует формулирования дефиниции категории «рискологическое управле­
ние в образовательном проектировании» студентов вуза, обучающихся на педаго­
гических направлениях подготовки. В рамках настоящего исследования «рисколо­
гическое управление в образовательном проектировании» трактуется как качество 
личности, понимающей ответственность за возможные риски образовательного 
проекта, владеющей логикой выявления и снижения возможных рисков и их по­
следствий в процессе создания и реализации проектов в предметно-содержательном 
и культурно-педагогическом аспектах на основе ценностно-смысловых ориентаций, 
риск-ориентированного мышления, самосовершенствования и готовности к обеспе­
чению достижения прагматической цели проекта. Критерии рискологического 
управления в образовательном проектировании представляют собой интегративную 
систему, включающую следующие структурные элементы: ценностно-смысловой, 
процессуально-управленческий, предметно-содержательный, прогностический, 
культурно-педагогический и личностного самосовершенствования, которые обес­
печивают приемлемость риска на всех этапах образовательного проекта [29]. Разви­
тие рискологического управления в образовательном проектировании в данном ис­
следовании рассматривается как объективный процесс количественного и каче­
ственного изменения интегративного качества личности, выражающийся в прира­
щении обозначенных критериев рискологического управления в образовательном 
проектировании.

Исследование проводилось в период с 2010 по 2024 год и включало четыре 
этапа. На первом этапе (2010-2016) исследовались проблемы и недостатки содер­
жания, проектирования и реализации образовательных проектов. Формировалась 
совокупность исходных оснований, таких как концепции, модели, классификации, 
схемы, подходы и т. д., объясняющие образовательное проектирование на философ­
ском, культурологическом и социальном уровнях. На втором этапе (2015-2017) 
была создана совокупность первичных допущений, постулатов, предположений и 
идей, отражающих идеализированные модели (модели системы) в виде абстрактных 
систем, отражающих систему рискологического управления в образовательном 
проектировании. На третьем этапе (2017-2019) особое внимание уделялось подго­
товке студентов вузов к рискологическому управлению в образовательном проек­
тировании. В этот период происходила корректировка содержания учебных планов 
и образовательных программ для педагогических направлений как в бакалавриате, 
так и в магистратуре. Четвёртый этап (2019-2024) включал экспериментальную ра­
боту в Удмуртском государственном университете.
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В ходе эксперимента использовались наблюдение, тестирование, опрос, ме­
тод экспертных оценок, оценка проектных работ и решений кейсовых ситуаций. Ди­
намика изменений критериев рискологического управления фиксировалась у сту­
дентов бакалавриата и магистратуры, обучающихся на педагогических направле­
ниях подготовки.

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ. Разработанная в рамках исследования 
совокупность педагогических условий развития рискологического управления в об­
разовательном проектировании студентов вуза включает:

1. Рискологическое управление в образовательном проектировании студен­
тов вузов будет развиваться при условии проектирования учебного процесса на ос­
нове разработанной системы рискологического управления в образовательном про­
ектировании. Разработанная в ходе данного исследования система рискологиче­
ского управления включает четыре компонента: целевой, концептуально-содержа­
тельный, структурно-функциональный и процессуально-результативный.

В целевом компоненте системы обозначены и сформулированы социаль­
ный и государственный заказ на развитие этого качества у будущих педагогов, ос­
новная концепция, цель, методологические подходы и принципы.

В концептуально-содержательном компоненте выделено:
1. Совокупность исходных оснований системы рискологического управле­

ния [23]:
- исследования фундаментальных основ социальной устойчивости и зако­

номерностей трансформации общества в условиях перехода к постиндустриальной 
эпохе, представленные в работах Р. Ф. Абдеева, Д. Белла, Э. Гидденса, П. Кууси, С. 
Лема, В. Л. Иноземцева, Э. Тоффлера и ряда других авторов;

- рефлексия феномена «неопределенности» (философия, синергетика, пси­
хология, теория вероятностей);

- подходы и концепции управления рисками в образовании (И. Г. Абрамова, 
Е. В. Александрова, Т. А. Абрамовских, М. А. Беляева, О. Б. Иванов, О. Г. Киселева, 
О. В. Ломакина, Е. Г. Хомутова, Е. А. Ходырева и др.);

- теория систем и системного анализа (Л. Фон Берталанфи, Н. Винер, Ф. И. 
Перегудов, В. Н. Спицнадель, Ф. П. Тарасенко, У. Эшби и др.);

- технологии разработки и внедрения образовательных проектов (М. И. Гу­
ревич, Г. И. Кругликов, З. А. Литова, Н. В. Матяш, С. А. Новоселов, В. П. Овечкин, 
М. Б. Павлова, Ю. Л. Хотунцев, А. В. Хуторской и др.);

- общетеоретические подходы к управлению рисками (У. Бек, В. Н. Вяткин, 
Э. Н. Луман, Дж. Нейман, Г. В. Хайнрих и др.);

- подходы к инновационной педагогической деятельности (О. Г. Хомерики, 
И. И. Цыркун, О. Г. Юсуфбекова, С. Р. Яголковский и др.);

- нормативно-правовая база по управлению образовательными проектами в 
РФ и эмпирические данные по образовательным проектам.

2. Совокупность базовых проблем и противоречий рискологического 
управления в образовательном проектировании:

- появление системных рисков опережает их снижение;
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- институционализация трудовых действий по управлению рисками в проф­
стандартах опережает их отражение в научных исследованиях и образовательных 
программах подготовки педагогических кадров;

- недостаточная разработанность эффективных инструментов по управле­
нию рисками образовательных проектов;

- увеличение масштабов и значимости образовательного проектирования, 
при этом методология их создания все в большей степени отстает от современных 
достижений в менеджменте рисков;

- противоречие между увеличивающимися масштабами и значимостью об­
разовательного проектирования и недостаточной разработанностью системы риско­
логического управления этим процессом;

- противоречие между потребностью в подготовке педагогических кадров к 
рискологическому управлению в образовательном проектировании и недостаточной 
разработанностью педагогических условий для такой подготовки студентов вузов.

3. Совокупность идеализированных моделей [9, 30, 31, 32, 33], отражающих 
систему рискологического управления в образовательном проектировании, вклю­
чает изменившиеся подходы рискологического управления в образовательном про­
ектировании, схему определения тенденций и закономерностей развития рисков в 
образовательных проектах, свойства, принципы и модели управления рисками об­
разовательных проектов, взаимосвязь рисков и потребностей, барьерный эффект 
при управлении рисками в образовательном проектировании, последовательность 
проектирования образовательных проектов с учетом рисков, алгоритм идентифика­
ции и анализа рисков образовательных проектов, структуру рискологического 
управления в образовательном проектировании.

Структурно-функциональный компонент включает модель рискологиче­
ского управления в образовательном проектировании и условия ее применения в 
образовательной практике. Данная модель представляет собой структуру управле­
ния рисками, включающую ряд взаимосвязанных компонентов: координацию 
управленческих мероприятий, аналитико-диагностический инструмент выявления 
и оценки рисков, информационно-аналитическое обеспечение, процедуры опреде­
ления допустимого уровня рисков, алгоритмы выбора оптимальных стратегий и 
технологий снижения угроз. Модель охватывает все этапы образовательного про­
екта -  от проектирования и реализации до оценки.

Процессуально-результативный компонент системы риско логического 
управления в образовательном проектировании описывает совокупность дидакти­
ческих единиц, отражающих разработанную систему и логику их интеграции в об­
разовательные программы по подготовке будущих педагогов в вузе. Также в этом 
компоненте определены формы, методы и средства реализации в учебном процессе 
выделенных дидактических единиц и логика диагностики развития рискологиче­
ского управления студентов.

2. Дидактические единицы, отражающие содержательные элементы системы 
рискологического управления в образовательном проектировании, интегрированы во 
все учебные блоки образовательных программ по направлению подготовки «Педаго­
гическое образование» и охватывают весь период обучения в вузе. При этом элементы
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содержания, выраженные в дидактических единицах, структурированы в образова­
тельных программах подготовки бакалавров и магистров «Педагогического образо­
вания» таким образом, чтобы каждый компонент, раскрывающий критерии рисколо­
гического управления, включал несколько учебных дисциплин.

Концептуальное построение учебной программы по подготовке специали­
стов в сфере рискологического управления в образовательных процессах представ­
лено на рисунке 1.

Рисунок 1 -  С труктура содерж ания обучения рискологическом у управлению

«Когнитивный» (знаниевый) блок включает накопленный итог профессио­
нальной научно-педагогической деятельности в области контроля и предотвраще­
ния рисков образовательных проектов -  от теоретических концепций и эмпириче­
ских наблюдений до общепринятых эталонов поведения и стандартов управления. 
Здесь студенты получают представление о современном научном знании, опыте 
практической реализации и культурных традициях процесса образовательного про­
ектирования. Компонент «Риски» сосредоточен на изучении зафиксированных на 
практике рисков и негативных последствий, связанных с ними, вместе с эффектив­
ными способами противодействия, проверенными научным сообществом и практи­
ками образования. Третья составляющая -  «Методы минимизации рисков» объеди­
няет разнообразные методы, приёмы, инструменты и ресурсы, применяемые для 
снижения возможных рисков образовательных проектов. Особенность магистер­
ской подготовки заключается в расширении объёма материала областей «Риски» и 
«Методы минимизации рисков»: увеличение спектра рассматриваемых ситуаций 
выходит за рамки стандартных сценариев, позволяя студентам успешно осваивать 
специфику грамотного управления как известными, так и уникальными источни­
ками угроз в ходе образовательной проектной деятельности.

3. Студенты будут изучать авторские учебные дисциплины «Педагогиче­
ское прогнозирование и проектирование», «Управление образовательными проек­
тами» (уровень магистратуры). В содержании этих дисциплин отражается разрабо­
танная система рискологического управления в образовательном проектировании. 
В дисциплине «Управление образовательными проектами» выделены разделы: пла­
нирование управления образовательными рисками, идентификация образователь­
ных рисков, качественная и количественная оценка рисков образовательных проек­
тов, мониторинг и контроль рисков. В процессе развития рискологического управ­
ления в учебном процессе студенты описывают образовательные проекты, класси­
фицируют их по критериям, которые в дальнейшем определяют ключевые риски 
этих проектов, выявляют риски в зависимости от внешних и внутренних факторов
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образовательного проекта, производят их оценку и ранжирование на высокие, сред­
ние и низкие риски, определяют методы управления выявленными рисками и де­
лают вывод о целесообразности реализации образовательного проекта с учетом вы­
явленных рисков и найденных вариантов их минимизации. При этом студенты ис­
пользуют модели системного анализа, которые способствуют более эффективному 
рискологическому управлению. Одним из необходимых элементов содержания 
процесса развития рискологического управления в образовательном проектирова­
нии является не только изучение известных методов управления рисками образова­
тельных проектов, но и использование различных эвристик, с помощью которых 
может быть найдено от нескольких десятков до тысяч вариантов решений, из кото­
рых, основываясь на установленных критериях приемлемости риска и экспертной 
оценке, выбираются наиболее эффективные.

4. Каждая дидактическая единица, отражающая элементы системы риско­
логического управления в образовательном проектировании, структурирована и со­
держит три основные части: когнитивную, практическую и контрольную. В когни­
тивной части дидактической единицы отражается содержание элемента системы 
рискологического управления. В практической части представлен эмпирический 
материал по применению в учебном процессе элементов содержания в форме кей- 
совых ситуаций, профессионально-контекстных задач, экспертных работ и проект­
ных учебных ситуаций. Контрольный блок включает методику оценки освоения со­
держания и практических работ по освоению дидактической единицы. В учебном 
процессе все три части взаимосвязаны и нацелены на освоение системы рискологи­
ческого управления в процессе образовательного проектирования, включающей все 
этапы создания, реализации и оценки образовательного проекта.

5. Учет в образовательном процессе развития рискологического управления 
в образовательном проектировании факторов отсроченности рисков образователь­
ных проектов включает: кумулятивное воздействие отложенных рисков, затрудня­
ющее установление первопричин неблагоприятных исходов; временной лаг между 
событием-провокатором риска и проявляющимися результатами воздействия; 
склонность участников образовательного процесса к многочисленным психологи­
ческим предубеждениям и иллюзиям восприятия; модификацию характера прояв­
ления отсроченных рисков; динамику изменений критериев допустимых уровней 
риска во времени; замедленную реакцию образовательной инфраструктуры и 
управляющих мер; фокусировку контролирующих органов преимущественно на су­
ществующих и очевидных рисках, игнорируя долгосрочные эффекты, возникающие 
лишь спустя значительный период после окончания реализации образовательного 
проекта. Любое управляющее воздействие подвержено влиянию этих факторов, по­
этому в учебном процессе учет отсроченности необходим и выражается в определе­
нии обучающимися расчетной, видимой и скрытой отсроченности рисков образова­
тельных проектов.

Сформулированные педагогические условия стали основой для корректи­
ровки содержания подготовки по направлению «Педагогическое образование» 
(уровень бакалавриата и магистратуры). На уровне бакалавриата основные содер­
жательные компоненты системы рискологического управления были интегриро­
ваны в следующие дисциплины учебного плана (табл. 1) [34].
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Таблица 1 -  С оответствие дисциплин подготовки  бакалавров педагогического образования 
составляю щ им рискологического управления в образовательном  проектировании

№ Составляющие
рискологического

управления

Дисциплины учебного плана подготовки 
бакалавров по направлению «Педагогическое 

образование»
1. Ценностно-смысловая Общая технология. Введение в педагогическую 

деятельность. Профессиональная этика
2. Процессуально­

управленческая
Стратегии личностного-профессионального развития. 
Педагогическая практика. Методика внеклассной 
работы в системе дополнительного образования

3. Предметно-содержательная Основы творчества и проектной деятельности. 
Основы системного анализа. Основы научно­
исследовательской деятельности. Основы проектной 
деятельности

4. Прогностическая Методология образования. Проектирование 
технологии обучения

5. Культурно-педагогическая Технология профессионального самоопределения

6. Личностного
самосовершенствования

Стресс-менеджмент, Педагогическая дискуссионная 
площадка

Выявлено, что эти компоненты могут быть распределены по всем учебным 
блокам и интегрированы на протяжении всего периода обучения. Такой подход 
обеспечивает систематическое и последовательное развитие рискологического 
управления в рамках основного образовательного процесса (рис. 2).

№ Составляющие
рискологического

управления

1 курс 2 курс 3 курс 4 курс 5 курс

1 сем.
2

сем.
3

сем.
4

сем.
5

сем.
6

сем.
7

сем.
8

сем.
9

сем.
10 сем.

1 Ценностно-смысловая Гуманитарные и социально­
экономические дисциплины 1

1
2 Предметно­

содержательная
Дисциплины базовой отр 
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ас-
о-
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1
1
1
1

Отраслевая практика Пр оектн о-техн ологнч екая актик
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3 Процессно­

управленческая Базовые общепрофеесно- Обш епр о фес с и она л ь ны ( 
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я

1«
ё
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«
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ё
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1 Ё

1
1
1
1
1
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4 Культурно­
педагогическая

5 Личностного самосо­
вершенствования

Внеучебная и воспитательная работа —« —« е
я :
f

1
1
1

6 Прогностическая Прое! тно-исс зедовате тьский блок 1
1

Рисунок 2 -  С хема развития составляю щ их рискологического управления

В целях развития рискологического управления у студентов магистратуры 
были внесены изменения в содержание учебных дисциплин (табл. 2).

На основании разработанных педагогических условий в содержание учеб­
ных дисциплин на уровне бакалавриата и магистратуры были введены новые дидак­
тические единицы, отражающие систему рискологического управления в образова­
тельном проектировании.
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Таблица 2 -  С оответствие дисциплин подготовки  магистров педагогического образования 
составляю щ им рискологического управления

№ Составляющие
рискологического

управления

Дисциплины учебного плана подготовки 
магистрантов по направлению «Педагогическое 

образование»
1. Ценностно-смысловая Современные проблемы науки и образования, 

Психология профессиональной деятельности
2. Процессуально­

управленческая
Управление образовательным процессом, Управление 
образовательными системами

3. Предметно-содержательная Управление проектами в профессиональной 
деятельности. Математическое моделирование в 
образовании; Основы системного анализа;

4. Прогностическая Педагогическое проектирование и прогнозирование, 
Методология научных исследований в 
профессиональной деятельности;

5. Культурно-педагогическая Теоретико-методологические основы инновационного 
образования; Научно-исследовательская работа; 
Технологии командной работы;

б. Личностного
самосовершенствования

Технологии самообразования; Методы 
педагогического творчества.

Внедрение указанных компонентов в содержание учебного процесса ори­
ентировано на оценку результатов и последствий реализации решений в сфере про­
ектирования и реализации образовательных проектов. Данный процесс носит по­
этапный характер и способствует формированию представлений о проектировании 
образовательных инициатив с учетом рисков, их сущности и закономерностей. Он 
включает всесторонний анализ принимаемых решений, их потенциальных резуль­
татов и осознание личной ответственности за последствия таких решений. Учебный 
процесс организован вокруг разрешения студентами кейсовых ситуаций, которые 
представляют собой профессионально значимые задачи, связанные с созданием и 
управлением образовательными проектами, а также требуют грамотного подхода к 
управлению рисками.

Для установления влияния разработанных в ходе настоящего исследования 
педагогических условий на развитие рискологического управления у обучающихся 
была организована опытно-экспериментальная работа. В ходе констатирующего и 
формирующего экспериментов у студентов бакалавриата и магистратуры исследова­
лись изменения составляющих (критериев) рискологического управления (табл. 1, 2).

Для измерения критериев рискологического управления использовались 
разработанные тесты и опросники для разных групп респондентов, имеющие ана­
логичную структуру, включающую 6 групп заданий (по 5 заданий в каждой группе), 
соответствующих какому-либо компоненту рискологического управления. Опреде­
ление отдельных конструктов велось в рамках изучения отдельных дисциплин на 
уровне бакалавриата и магистратуры через оценку проектных работ и решений кей- 
совых ситуаций. Тестирование и оценка проектных работ и решений кейсовых си­
туаций проводились в 5 контрольных и 5 экспериментальных группах студентов оч­
ного отделения бакалавриата, 3 контрольных и 3 экспериментальных группах сту­
дентов очного отделения магистратуры.

В настоящем исследовании использовалась дихотомическая шкала (проявля­
ется у респондентов исследуемое качество или нет): свойство А -  у респондента про­
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является исследуемое качество, свойство Б -  у респондента не проявляется исследуе­
мое качество. В качестве независимой переменной (изменяющимся фактором) высту­
пали разработанные в ходе настоящего исследования педагогические условия.

В таблице представлены обобщенные результаты диагностики критериев 
рискологического управления, выраженные в процентах (предполагается проявле­
ние искомого компонента у респондентов). При этом в таблице приведены средние 
значения по соответствующим группам (табл. 3).
Таблица 3 -  О бобщ енны е показатели результатов эксперим ента у студентов бакалавриата и  
м агистратуры  по направлению  подготовки -  П едагогическое образование___________________

Категория
обучающихся

Компонент рискологического управления По всем 
компо­
нентам

1 2 3 4 5 6
до по­

следо по­
сле

до по­
сле

до по­
сле

до по­
сле

до по­
сле

до по­
сле

С)

бака­
лавриат 7 60 13 73 20 70 27 80 14 54 14 74 16 69

маги­
стра-
тура

25 83 17 92 25 84 9 60 33 84 8 60 20 77

&

бака­
лавриат 6 18 6 24 12 30 30 53 12 30 18 30 14 31

маги­
стра-
тура

22 36 22 50 29 50 7 30 22 43 7 22 18 38

Результаты эксперимента показывают, что в экспериментальных группах, 
включавших студентов бакалавриата и магистратуры, изменение составляющих 
рискологического управления является статистически различимым (на уровне зна­
чимости а=0,01, фкр=2,28 при P<0,01). При этом результаты измерений в контроль­
ных группах студентов бакалавриата и магистратуры показывают, что происходит 
прирост, однако он не является статистически значимым. Статистически значимое 
развитие рискологического управления показывает возможность его развития через 
систематизированный и продолжительный характер воздействия, при этом в каче­
стве ведущего фактора воздействия выступает содержание образования, построен­
ного на выявленных в ходе настоящего исследования педагогических условиях.

ВЫВОДЫ. Таким образом, в ходе проведённого исследования были выяв­
лены педагогические условия развития рискологического управления в образователь­
ном проектировании у студентов, обучающихся на педагогических направлениях 
подготовки в бакалавриате и магистратуре. Выводы исследования могут привести к 
переосмыслению подготовки педагогических кадров в бакалавриате и магистратуре. 
Дальнейшее исследование предполагает уточнение критериев оценки развития рис­
кологического управления в образовательном проектировании у студентов.
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