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Аннотация  

В настоящее время накоплен определенный объем информации о предикторах коллективной 

эффективности, о ее проявлениях в деятельности спортивных команд. Исследования коллективной 

эффективности проводились главным образом в зарубежных странах, мы же решаем вопрос воспро-

изводимости установленных в них закономерностей в командах российских спортсменов. Целью 

настоящего исследования было установление взаимосвязей показателей коллективной эффективно-

сти, сплоченности спортивных команд и показателей самоэффективности членов команд в предмет-

ной деятельности и в общении. Были использованы следующие опросники: «Collective efficacy 

questionnaire for sport» (адаптированный), Маддукса и Шейера, «Group environment questionnaire» 

(адаптированный). В исследовании приняли участие две команды (футбол, регби) – футболисты – 21 

спортсмена мужского пола в возрасте от 17 до 23 лет (средний возраст 19,48 лет), регбисты – 16 

спортсменов-мужчин в возрасте от 18 до 24 лет (средний возраст 19,68 лет). Подтверждена целесо-

образность исследования методом анализа отдельного случая в реально существующих командах. 

Корреляционные связи показателей коллективной эффективности с показателями групповой 
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сплоченности показывают, что условием достижения коллективной эффективности является прио-

ритет командных ценностей и целей по сравнению с индивидуальными. Это приводит к продолже-

нию исследования в направлении установления факторов. предопределяющих повышение значимо-

сти командных приоритетов. Результатом исследований коллективной эффективности как 

убежденность членов команды в наличии у нее ресурсов, необходимых для достижения командной 

цели, могут стать весомым фактором повышения устойчивости команд к стрессу. 

Ключевые слова: коллективная эффективность, самоэффективность, спортивная команда, 

групповая сплоченность 
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Abstract  

Introduction. Currently, a certain amount of information has been accumulated about the predictors 

of collective effectiveness, about its manifestations in the activities of sports teams. Studies of collective 

effectiveness were conducted mainly in foreign countries, but we are solving the issue of reproducibility of 

the patterns established in them in the teams of Russian athletes. The purpose of this study was to establish 

the interrelationships of indicators of collective efficiency, cohesion of sports teams and indicators of self-

effectiveness of team members in subject activities and in communication.. The methodology and organiza-

tion of the study The following questionnaires were used: "Collective efficiency questionnaire for sport" 

(adapted), Maddux and Scheyer, "Group environment questionnaire" (adapted). The study involved two 

teams (football, rugby) – football players – 21 male athletes aged 17 to 23 years (average age 19.48 years), 

rugby players – 16 male athletes aged 18 to 24 years (average age 19.68 years). Research results and dis-

cussion. The expediency of the study by analyzing an individual case in real-life teams has been confirmed. 

Correlations of collective efficiency indicators with indicators of group cohesion show that the priority of 

team values and goals over individual ones is a condition for achieving collective efficiency. This leads to 

the continuation of the study in the direction of establishing the factors. determining the increase in the 

importance of team priorities. Conclusions. The result of research on collective effectiveness as the convic-

tion of team members that they have the resources necessary to achieve a team goal can become a significant 

factor in increasing the resilience of teams to stress. 

Keywords: collective efficiency, self-efficacy, sports team, group cohesion. 

ВВЕДЕНИЕ 

Особенностью командной деятельности является то, что включившиеся в нее люди 

выступают в двух ипостасях: как индивидуальности и как члены команд, в составе которых 

они выполняют стоящие пред командами задачи. Исследования командных видов деятель-

ности во многих случаях игнорируют двойственность позиции ее субъектов. Но исследо-

вания преодоления стрессов различными группами показали, что тем самым не в полной 

мере осознаются ресурсы, за счет которых достигаются цели совместной деятельности в 

стрессовых ситуациях. Исследования преодоления стресса семьями показали, что ресурсы 

преодоления стресса семьи не равны сумме этих ресурсов каждого члена семьи [4]. Иссле-

дование стратегий преодоления стресса и личностных ресурсов их успешного применения 

показали, что содержательно индивидуальные и командные стратегии преодоления стресса 

различаются. Различаются и психологические ресурсы, обеспечивающие применение ин-

дивидуальных и командных копинг-стратегий [5]. 

Приведенные факты делают обоснованным сопоставление самоэффективности и 

командной эффективности членов спортивных команд. Именно спортивные команды явля-

ются удачной моделью исследования того, как проявляется двойственность личностной 
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позиции субъектов командной деятельности, в силу направленности их деятельности на 

достижение предельно высоких результатов в сложных условиях соревновательной 

борьбы со свойственным ей высоким уровнем стресса.  

Как известно, под самоэффективностью подразумевается убежденность личности в 

наличие у нее возможностей для достижения значимых целей [3]. Коллективная эффектив-

ность заключается в разделяемом всеми членами команды убеждении, что для достижения 

стоящих перед ней целей у нее достаточно ресурсов [8]. Результаты исследований коллек-

тивной эффективности показали, что она не может пониматься как сумма оценок самоэф-

фективности каждого члена команды. Существенным является факт, что более сильным 

предиктором успешности деятельности команды является командная эффективность, а не 

самоэффективность членов команды [8]. Этот факт учитывается при конструировании пси-

ходиагностических инструментов для оценки командной эффективности.  

Коллективная эффективность привлекла внимание исследователей спортивных ко-

манд относительно недавно. Но в имеющихся исследованиях показано, что коллективная 

эффективность взаимосвязана с успешностью деятельности команд. Накоплены и данные 

о том, от чего зависит коллективная эффективность спортивных команд. Установлена за-

висимость коллективной эффективности от возраста спортсменов, стажа занятий избран-

ного ими вида спорта, длительности выступления в команде. Все перечисленные факторы 

повышают коллективную эффективность [11]. Как предикторы коллективной эффективно-

сти рассматриваются идентификация спортсменов с командой, сходство эмоциональных 

реакций членов команды на значимые ситуации [12]. Прослежена обусловленность коллек-

тивной эффективности сплоченностью команды [6]. На нее оказывают влияние специфика 

деятельности тренера и взаимоотношения между тренером и спортсменами команд [7], 

[10]. 

Таким образом, накоплен определенный объем информации о предикторах коллек-

тивной эффективности, о ее проявлениях в деятельности спортивных команд (успешности 

деятельности, удовлетворенности участием в команде). В то же время многие вопросы 

остаются без ответа. Это вопрос о динамике коллективной эффективности команды на про-

тяжении соревновательного сезона, о связи коллективной эффективности с самоэффектив-

ностью членов команды в совместной деятельности и в общении и ряд других.  

Исследования коллективной эффективности спортивных команд проводились глав-

ным образом в зарубежных странах. В связи с этим возникает вопрос о воспроизводимости 

установленных в них закономерностей в командах российских спортсменов.  

МЕТОДИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Целью настоящего исследования было установление взаимосвязей показателей кол-

лективной эффективности, сплоченности спортивных команд и показателей самоэффек-

тивности членов команд в предметной деятельности и в общении.  

Специфика феномена коллективной эффективности как характеристики реально су-

ществующих групп, члены которых постоянно взаимодействуют друг с другом, обусловила 

проведение исследования по модели «анализ отдельного случая (case study)». В нем при-

няли участие две спортивных команды, одна из которых специализируется в футболе, а 

другая – регби. Команда футболистов состоит из 21 спортсмена мужского пола в возрасте 

от 17 до 23 лет (средний возраст 19,48 лет). Команда регби включает 16 спортсменов-муж-

чин в возрасте от 18 до 24 лет (средний возраст 19,68 лет).  

Коллективная эффективность устанавливалась по опроснику «Collective efficacy 

questionnaire for sport», адаптированном нами [1], [9]. Опросник позволяет определить та-

кие показатели коллективной эффективности, как «способности» (уверенность членов ко-

манды в наличии у нее способностей, необходимых для достижения командных целей), 

«усилие» (уверенность команды в способности приложить необходимы для достижения 

командных целей усилий), «настойчивость» (убежденность команды в ее способности 
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настойчиво стремиться к достижению командной цели, несмотря на препятствия). Следу-

ющими показателями коллективной эффективности являются «единство» (убежденность в 

способности команды объединиться для достижения командной цели) и «подготовка 

(убежденность членов команды в ее готовности полностью выкладываться в процессе под-

готовки к достижению командной цели).  

Самоэффективность определялась по опроснику Маддукса и Шейера [3]. Показа-

тели сплоченности команд устанавливались по опроснику «Group environment 

questionnaire», адаптированном для российских команд [2]. Выбор этой методики группо-

вой сплоченности обусловлен тем, что он включает показатели индивидуальной и группо-

вой оценки общения и делового взаимодействия в команде, что важно для достижения по-

ставленной в нашем исследовании цели. Полученные данные подвергались 

корреляционному анализу по Спирмену. Расчеты проводились отдельно для каждой ко-

манды. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Результаты корреляционного анализа данных в команде по футболу представлены в 

таблице 1. 

Таблица 1 – Интеркорреляции показателей коллективной эффективности и групповой 

сплоченности в команде по футболу 

Показатели коллективной 

эффективности 

Показатели групповой сплоченности 

Индивидуальная 

привлекательность 

отношений 

Индивидуальная 

привлекательность 

деятельности 

Групповое един-

ство в общении 

Групповое един-

ство в деятельности 

Способность -0,014 -0,417 -0,042 0,051 

Усилие 0,067 -0,598** -0,064 0,212 

Настойчивость 0,085 -0,483* -0,204 0,083 

Подготовка  0,171 -0,511* -0,172 -0,136 

Единство 0,418 -0,700** -0,028 0,435* 

Суммарный показатель кол-

лективной эффективности 

0,214 -0,603** -0,159 0,187 

Примечание: здесь и далее * – p<0,05, **– p<0,01. 

Результаты корреляционного анализа подтверждают представление о том, что кол-

лективная эффективность может быть достигнута только в том случае, если командные 

цели и ценности будут для ее членов более значимыми, чем индивидуальные. На это ука-

зывают отрицательные коэффициенты корреляции между всеми показателями коллектив-

ной эффективности и показателем групповой сплоченности «Индивидуальная привлека-

тельность деятельности». На это же указывает и положительный коэффициент корреляции 

между показателем групповой сплоченности «Групповое единство в деятельности» и по-

казателем коллективной эффективности «Сплоченность».  

Дополнительный материал для анализа соотношения показателей коллективной эф-

фективности и групповой сплоченности дают результаты корреляционного анализ этих по-

казателей в команде по регби (таблица 2).  

Таблица 2 – Интеркорреляции показателей коллективной эффективности и групповой 

сплоченности в команде по регби 

Показатели коллективной 

эффективности 

Показатели групповой сплоченности 

Индивидуальная 

привлекательность 

отношений 

Индивидуальная 

привлекательность 

деятельности 

Групповое един-

ство в общении 

Групповое един-

ство в деятельности 

Способность 0,150 -0,633** 0,151 0,347 

Усилие 0,032 -0,737** -0,273 -0,035 

Настойчивость 0,074 -0,695** -0,056 -0,074 

Подготовка  0,413 -0,500* ,0197 0,130 

Единство 0,071 -0,791** -0,010 0,101 

Суммарный показатель кол-

лективной эффективности 

0,200 -0,892** -0,016 0,079 
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Данные корреляционного анализа в команде по регби подтверждают заключение, 

сделанное по данным команды футболистов. И в команде по регби отмечаются отрицатель-

ные корреляции между показателем индивидуальной привлекательности деятельности со 

всеми показателями коллективной эффективности. Это служит дополнительным аргумен-

том в пользу двойственности позиции личности, включенной в командную деятельность, 

которая может выражаться в несовпадении целей и ценностей члена команды как индиви-

дуальности и как субъекта командной деятельности. Они подтверждают и теоретическое 

представление о том, что коллективная эффективность достигается в случае, если команд-

ные цели и ценности имеют приоритет по сравнению с индивидуальными [8].  

Способом уточнения соотношения коллективной эффективности и самоэффектив-

ности членов спортивных команд является установление корреляций показателей этих па-

раметров (таблица 3).  

Таблица 3 – Интеркорреляции показателей коллективной эффективности и самоэффектив-

ности в командах по футболу и по регби 

Показатели коллективной эффективности 

Самоэффективность 

В деятельности В общении 

Футбол Регби Футбол Регби 

Способность 0,375 0,191 0,182 0,597* 

Усилие 0,555** 0,187 0,085 0,306 

Настойчивость 0,534* 0,322 0,144 0,451 

Подготовка  0,553** 0,283 0,136 0,529* 

Единство 0,563** 0,001 0,202 0,299 

Суммарный показатель коллективной эффективности 0,578** 0,263 0,119 0,568* 

Как показано в таблице 3, команды по футболу и регби отличаются по особенностям 

корреляционных связей показателей коллективной эффективности и самоэффективности.  

В команде по футболу все параметры коллективной эффективности, кроме показа-

теля «способности», положительно коррелируют с показателями самоэффективности в де-

ятельности. В команде по регби отмечены положительные корреляции трех показателей 

коллективной эффективности с показателями самоэффективности в общении. Эти данные, 

с одной стороны, подтверждают теоретическое и доказанное эмпирически положение том, 

что коллективная эффективность и самоэффективность являются взаимосвязанными, но 

не совпадающими феноменами. С другой стороны, они показывают, что члены команд мо-

гут связывать коллективную эффективность как с профессиональной компетентностью, 

так и с особенностями взаимоотношений. Судя по различиям корреляционных связей по-

казателей коллективной эффективности и самоэффективности в исследуемых командах, 

значимость двух проявлений самоэффективности может быть неодинаковой в различных 

командах.  

ВЫВОДЫ 

Результаты исследования показывают, что полученные данные согласуются с лите-

ратурными, полученными в основном зарубежными авторами. Это дает возможность для 

кросс-культурного анализа психологических факторов, сказывающихся на эффективности 

совместной деятельности.  

Подтверждена и целесообразность исследования коллективной эффективности и 

предопределяющих ее факторов методом анализа отдельного случая в реально существу-

ющих командах, включенных в совместную деятельность, требующую согласования уси-

лий.  

Несовпадение корреляционных связей между показателями коллективной эффек-

тивности и самоэффективности в исследованных командах указывает на необходимость 

накопления данных и соотношении этих показателей в других командах.  

Корреляционные связи показателей коллективной эффективности с показателями 

групповой сплоченности показывают, что условием достижения коллективной 
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эффективности является приоритет командных ценностей и целей по сравнению с инди-

видуальными. Это приводит к продолжению исследования в направлении установления 

факторов. предопределяющих повышение значимости командных приоритетов (иденти-

фикации спортсменов с командой, групповой мотивации, ценностно-ориентационного 

единства команды, связанного с уровнем ее социально-психологического развития).  

Особый интерес представляет роль коллективной эффективности в поддержании 

устойчивости спортивных команд к стрессу, конструктивном применении групповых стра-

тегий преодоления стресса. Она понятна, если исходить из когнитивных концепций 

стресса, связывающих его с оценкой ситуации, которая может быть источником стресса. В 

этом случае коллективная эффективность как убежденность членов команды в наличии у 

нее ресурсов, необходимых для достижения командной цели может стать весомы фактором 

повышения устойчивости команд к стрессу. 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Витер А.А. Адаптация опросника коллективной эффективности для российских спортив-

ных команд / А.А. Витер, Г. Б. Горская // Актуальные вопросы спортивной психологии и педагогики. 

– 2022. – Т.2, № 2. – С. 18–26. 

2. Девишвили В.М. Опросник сплоченности спортивной команды / В.М. Девишвили, М. О. 

Мдивани, И. С. Корнеев // Спортивный психолог. – 2014. – № 4. – С. 60–64. 

3. Крюкова Т.Л. Индивидуальные и групповые тенденции совладания с трудностями в рос-

сийских семьях / Т.Л. Крюкова, М.В. Сапоровская // Вестник Костромского университета им. Н.А. 

Некрасова. Педагогика. Психология. Социальная работа. Ювенология. Социокинетика. – 2014. – № 

21. – С. 71–77. 

4. Психологические практики диагностики и развития самоэффективности студенческой 

молодежи / О. М. Краснорядцева, В. И. Кабрин, О. И. Муравьева [и др.]. – Томск : Издательский дом 

ТГУ. – 2014. – С. 38–41. 

5. Совмиз З.Р. Взаимосвязь индивидуальных и командных копинг-стратегий с личност-

ными и социально-психологическими характеристиками субъектов групповой деятельности // Вест-

ник Адыгейского государственного университета. Серия: Педагогика и психология. – Майкоп, 2016. 

– № 3 (183). – С. 142–146. 

6. Boughattas W. Exploring relationship between cohesion and collective efficacy in Tunisian 

sport teams: validation of Tunisian version of the collective efficacy questionnaire for sports / W. Boughat-

tas, N. Kridis // International journal of science, culture and sport. – 2017. – V. 5(1). – P. 46–59. 

7. Hampson R. Effect of coach leadership and coach-athlete relationship on collective efficacy /, R. 

Hampson, S. Jowett // Scandinavian journal of medicine and science in sport. – 2014. – V.24. – P. 454–460. 

8. Myers N.D. From self-efficacy to collective efficacy in sport. Transitional methodological is-

sues / N.D. Myers, , D. L. Feltz // Hand book of sport psychology. Third edition. Eds. Tenenbaum O. T., 

Eklund R. C. Hoboken, New Jersey: 2007. – P. 799–819. 

9. Short S.E. Development and preliminary validation of the collective efficacy questionnaire for 

sport / S.E. Short, P. Sullivan, D.L. Feltz // Measurement in physical education and exercise science. – 2005. 

– V. 9 (3). – P. 181–202. 

10. Impact of coach –athlete relationship on the collective efficacy of young volleyball players / 

J.L.L. Vieira, , L. Ferreira, , F. Cheuczuk, [et al] // Revista Brasileira de cineantropometria a desempenho 

humano. – 2015. – V. 17 (6). – P. 650–660. 

11. Yusel A.S. The analysis of collective efficacy perception of athletes playing table tennis leagues 

in Turkey in terms of some variables /, A.S. Yusel, , M. Kokmaz, F. Colan // Middle east journal of scientific 

research. – 2013. – V. 16 (10). – P. 1403–1412. 

12. Amutio A. Collective efficacy in sports and physical activities: perceived emotional synchrony 

and shared flow / L. N. Zumela, X. Oriol, , S. Telletxea, [et al] // Frontiers in psychology. – 2016. – V. 6. – 

P. 1–12. 

REFERENCES 

1. Viter, A.A., and Gorskaja, G.B. (2022). “Adaptation of the collective effectiveness question-

naire for Russian sports teams”, Aktualnye voprosy sportivnoj psihologii i pedagogiki, vol. 2, No. 2, pp. 18–

26. 



Ученые записки университета имени П.Ф. Лесгафта. – 2023. – № 5 (219). 

 503 

2. Devishvili, V.M., Mdivani, M.O. and Korneev, I.S. (2014). “Questionnaire of the cohesion of a 

sports team”, Sportivnyj psiholog, No. 4. pp. 60–64. 

3. Krjukova, T.L. and Saporovskaja, M.V. (2014). “Individual and group tendencies of coping 

with difficulties in Russian families”, Vestnik Kostromskogo universiteta im. N.A. Nekrasova. Pedagogika. 

Psihologija. Socianaja rabota. Juvenologija. Sociokinetika, No. 21, pp. 71–77. 

4. Krasnorjadceva, O.M., Kabrin, V.I., Muraveva, O.I., Podojnicina, M.A. and Chuchalova, O.N. 

(2014). Psychological practices of diagnostics and development of self-efficacy of], TSU Publishing House, 

Tomsk, pp. 38–41. 

5. Sovmiz, Z.R. (2016), “Interrelation of individual and team coping strategies with personal and 

socio-psychological characteristics of subjects of group activity”, Vestnik Adygejskogo gosudarstvennogo 

universiteta. Serija: Pedagogika i psihologija, No. 3 (183), pp. 142-146. 

6. Boughattas, W. and Kridis, N. (2017). “Exploring relationship between cohesion and collective 

efficacy in Tunisian sport teams: validation of Tunisian version of the collective efficacy questionnaire for 

sports”. International journal of science, culture and sport, vol. 5(1), pp. 46-59. 

7. Hampson, R. and Jowett, S. (2014). Effect of coach leadership and coach-athlete relationship 

on collective efficacy. Scandinavian journal of medicine and science in sport, vol. 24, pp. 454-460. 

8. Myers, N.D. and Feltz, D.L. (2007). “From self-efficacy to collective efficacy in sport. Transi-

tional methodological issues”, Hand book of sport psychology. Third edition. Eds. Tenenbaum O.T., Eklund 

R.C. Hoboken, New Jersey, pp. 799-819. 

9. Short, S.E., Sullivan, P. and Feltz, D.L. (2005). :Development and preliminary validation of the 

collective efficacy questionnaire for sport”, Measurement in physical education and exercise science, vol. 9 

(3), pp. 181-202. 

10. Vieira, J.L.L., Ferreira, L., Cheuczuk, F., Flores, P.P., Vissoci, J.R.N., Nascimento, J.R.A. and 

Vieira, L.F. (2015). “Impact of coach –athlete relationship on the collective efficacy of young volleyball 

players”, Revista Brasileira de cineantropometria a desempenho humano, vol. 17 (6), pp. 650-660. 

11. Yusel, A.S., Kokmaz, M. and Colan, F. (2013), “The analysis of collective efficacy perception 

of athletes playing table tennis leagues in Turkey in terms of some variables”. Middle east journal of scien-

tific research, vol. 16 (10), pp. 1403-1412. 

12. Zumela, L.N., Oriol, X., Telletxea, S., Amutio, A. and Basabe, N. (2016). “Collective efficacy 

in sports and physical activities: perceived emotional synchrony and shared flow”, Frontiers in psychology, 

vol. 6, pp. 1–12. 

Контактная информация: viterana@yandex.ru 

Статья поступила в редакцию 23.05.2023 

УДК 159.9 

ИНФОРМАЦИОННАЯ ПОТРЕБНОСТЬ В СОВРЕМЕННОМ ОБЩЕСТВЕ И 

СПЕЦИФИКА ЕЕ ПРОЯВЛЕНИЙ 

Артур Владимирович Гараганов, доктор психологических наук, профессор, руководи-

тель отдела исследований и разработок, старший научный сотрудник, центр «Локомо-

тивы роста», Финансовый университет при Правительстве РФ, г. Москва; Михаил 

Павлович Бородин, кандидат исторических наук, доцент, Санкт-Петербургский уни-

верситет Государственной противопожарной службы МЧС России имени Героя РФ ге-

нерала армии Е. Н. Зиничева, Санкт-Петербург; Андрей Вячеславович Зуев, кандидат 

исторических наук, доцент, Ленинградский областной филиал Санкт-Петербургского 

университета Министерства внутренних дел Российской Федерации, Санкт-Петербург 

Аннотация 

В статье анализируются теоретико-методологические и научные подходы относительно по-

нятия информационной потребности с точки зрения специфики ее происхождения, природы и взаи-

модействия с другими потребностями человека. Определяется взаимообусловленность природы ин-

формационной активности и коммуникационных возможностей личности. Показано, что 

коммуникативность дает возможность рассмотреть информационную потребность не как сумму раз-

ных побуждений, а как целостную, через которую проходят и специфически проявляют себя все 


