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Аннотация 

Представлено теоретическое и экспериментальное обоснование необходимости комплекс-

ного подхода в изучении влияния типологических свойств нервной системы на развитие способно-

стей. Установлено, что при сочетании типологических свойств (типологическом комплексе) влияние 

на развитие способности существенно возрастает. При этом возможны взаимонейтрализующие со-

четания, когда в типологический комплекс входят свойства нервной системы, разнонаправленно вли-

яющие на способность (например, одно – положительно, второе – отрицательно). Следовательно, 

анализ по одному отдельно взятому типологическому свойству нервной системы не дает точного и 

целостного представления о влиянии индивидуально-типологических особенностей на развитие спо-

собности, а значит, не имеет достаточной прогностической и, как следствие, практической значимо-

сти.  
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Abstract  

The theoretical and experimental substantiation of the necessity of an integrated approach in study-

ing the influence of typological properties of the nervous system on the development of abilities is presented. 

It is established that with a combination of typological properties (typological complexes), the influence on 

the development of the ability increases significantly. At the same time, mutually neutralizing combinations 

are possible when the typological complex includes properties of the nervous system that affect the ability 

in different directions (for example, one is positive, the second is negative). Consequently, the analysis of a 

single typological property of the nervous system does not give an accurate and holistic idea of the influence 

of individual typological features on the development of the ability, and therefore does not have sufficient 

prognostic and, as a consequence, practical significance. 

Keywords: physical education, individualization, properties of the nervous system, typological 

complex. 

ВВЕДЕНИЕ 

Важнейшим условием модернизации и повышения эффективности физического 

воспитания признается разработка подходов, в которых требования к обучающимся будут 

в большей степени дифференцированными и индивидуализированными. При индивидуа-

лизации учитывается в первую очередь качественное своеобразие проявлений двигатель-

ных способностей, обусловленное врожденными задатками, что отражает качественный 

подход к развитию и оценке способностей. Есть основания полагать, что именно при дан-

ном подходе создаются необходимые условия для того, чтобы ценности физической куль-

туры стали личностно значимыми, и на основе совокупности индивидуальных склонно-

стей, потребностей, интересов, задатков, индивидуального сочетания двигательных 

способностей, формировалась физическая культура личности обучающегося. 

На протяжении многих лет проблема индивидуализации в сфере физической куль-

туры и спорта решается в нескольких направлениях научных исследований, среди которых 

можно выделить изучение типов биологического развития (уровней биологической зрело-

сти), соматотипа, типологических особенностей проявления свойств нервной системы и 

темперамента занимающихся. В статье [7] мы привели ряд аргументов в пользу того, что 

учет типологических особенностей свойств нервной системы является важным условием 

повышения эффективности физического воспитания подрастающего поколения. Данная 

позиция основывается, в частности, на мнении Б. М. Теплова, отмечавшего, что «… черты 

типа – важное условие, с которым надо считаться при индивидуальном подходе к воспита-

нию, обучению, к формированию характера и к всестороннему развитию умственных и 

физических способностей» [12, С. 142]. Наличие индивидуальных различий влияет на то, 

что у человека развиваются преимущественно те способности, задатками к которым он об-

ладает (качественный подход к оценке и развитию способностей). 

Как показали дальнейшие исследования под руководством Е. П. Ильина, типологиче-

ские особенности проявления свойств нервной системы, будучи связанными с устойчиво-

стью к неблагоприятным состояниям, способностями, стилями деятельности, склонно-

стями и мотивами, волевой регуляцией, играют основополагающую роль в 

индивидуальности человека и в обеспечении эффективности деятельности [5]. При этом 

способности и склонности имеют общие предпосылки – типологические свойства нервной 

системы [5]. 

В настоящее время наблюдается существенное сокращение количества публикаций 

в русле рассматриваемой проблематики. При этом в большей части современных исследо-

ваний изучение основывается на анализе по одному отдельно взятому типологическому 

свойству нервной системы, что существенно ограничивает возможность получения точных 

научных данных.  

Цель исследования – теоретическое и экспериментальное обоснование необходимо-

сти реализации комплексного подхода в исследованиях, направленных на изучение влияния 

типологических свойств нервной системы на развитие способностей. 
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ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В исследовании участвовали школьники и студенты возрастных групп 12-13, 14-15, 

16-17, 18-19 лет и 20-21 год, всего 440 человек. Изучался темп естественного развития дви-

гательных способностей посредством сопоставления результатов тестирования в начале и 

конце учебного года с применением формулы С. Броуди. Типологические особенности 

проявления свойств нервной системы (сила нервной системы, подвижность возбуждения, 

подвижность торможения, баланс между «внешним» возбуждением и торможением и ба-

ланс между «внутренним» возбуждением и торможением) определялись с использованием 

произвольных двигательных методик Е.П. Ильина [5]. Статистическая обработка осу-

ществлялась с применением программы Microsoft Excel. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В современных исследованиях по рассматриваемой проблеме определенные проявле-

ния (способности, качества, свойства и т. д.) изучаются преимущественно в соотношении 

только с одним типологическим свойством нервной системы, чаще всего силой нервной си-

стемы [1, 2, 3, 6, 10, 11 и др.]. При этом нередко на основании различий только по одному 

типологическому свойству испытуемые относятся к определенному «типу нервной системы» 

(слабому, средне-слабому и т. д. типам) [1, 3, 6, 10, 11 и др.]. 

К дискуссионности такой трактовки «типа нервной системы» с точки зрения практи-

ческого применения получаемых исследователями данных мы подойдем чуть позже. Начать 

необходимо с принципиального аспекта, а именно с того, что основоположник учения 

И.П. Павлов выявил три основных свойства нервной системы: силу, уравновешенность и по-

движность нервных процессов (возбуждения и торможения). Именно «сочетание этих 

свойств корковых нервных процессов, характеризующее нервную систему индивида, 

И.П. Павлов, как известно, предложил называть типом нервной системы или типом высшей 

нервной деятельности» [12, С. 137]. Соответственно созданное И.П. Павловым учение о «ти-

пах нервной системы», по сути, было учением о типах как комплексах свойств нервной си-

стемы. 

Существенный прогресс данного научного направления явился заслугой Б. М. Теп-

лова, который смог развить новаторский смысл учения И.П. Павлова о типах нервной си-

стемы. В частности, Б. М. Теплов подчеркивал, что «принципиальная основа этого учения 

заключается в раскрытии тех свойств нервной системы, по которым может производиться 

классификация типов. … поэтому нужно идти от "свойств" к "типам", а не от "типов" к "свой-

ствам"» [12, С. 164]. Как отмечает Б. М. Теплов, «тип будет павловским типом только в том 

случае, если он будет понят как комплекс определенных свойств нервной системы» [12, С. 

277]. Принципиальным является то, что, по мнению ученого, «…один и тот же показатель 

может зависеть не от одного, а от двух и больше свойств нервной системы…» [12, С. 411]. 

Проводя исследования в парадигме учения «Б. М. Теплова – В. Д. Небылицына», Е. 

П. Ильин и его ученики получили большое количество научных фактов, подтверждающих, 

что изучение влияния типологических свойств нервной системы на те или иные проявле-

ния (способности, качества, свойства и т. д.) должно основываться на комплексном под-

ходе, т. к. тот или иной признак, как правило, связан не с одним, а с несколькими типоло-

гическими свойствами [5]. Это имеет принципиальное значение для практики, поскольку 

в одном случае при сочетании двух и более типологических свойств, однонаправленно вли-

яющих на выраженность изучаемого признака, он будет проявляться на сравнительно бо-

лее высоком уровне, чем у лиц, характеризующихся только одним типологическим свой-

ством, влияющим на данное проявление. В другом случае, и это не менее важно, могут 

быть «взаимонейтрализующие сочетания типологических особенностей». Например, пи-

шет Е. П. Ильин, «слабая нервная система способствует устойчивости к монотонии, а по-

движность нервной системы – нет» [5, С. 252]. Следовательно, определение только одного 

типологического свойства (как это часто бывает, силы нервной системы) для 
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прогнозирования развития того или иного качества, способности явно недостаточно. Экспе-

риментально данный тезис доказан в ряде исследований, проводимых под руководством Е. 

П. Ильина (см. ссылки в работе [8, С. 250]). Достаточно большой объем научных данных по 

данному вопросу изложен в работах В. А. Сальникова [9], А. К. Дроздовского [4] и др. 

Полученные нами в комплексном междисциплинарном исследовании результаты [8] 

свидетельствуют о том, что различия в проявлениях изучаемых способностей достигают 

более высокого уровня статистической значимости, когда сопоставление осуществляется 

между лицами, обладающими типологическими комплексами – сочетанием типологиче-

ских свойств нервной системы, однонаправленно влияющими на выраженность способно-

сти. В качестве примера приведем данные относительно темпа естественного развития си-

ловой выносливости юношей при рассмотрении по отдельно взятым типологическим 

свойствам и типологическому комплексу (рисунок). При сопоставлении темпа развития 

силовой выносливости между юношами 16 – 17 лет, различающимися отдельно взятыми 

свойствами: уравновешенностью по «внутреннему» балансу (рисунок, столбцы 1 и 2) и 

подвижностью торможения (столбцы 3 и 4), различия имеют место быть, но их выражен-

ность значительно меньше, чем при комплексном подходе. В свою очередь при комплекс-

ном подходе, если у юношей встречается сочетание двух описанных проявлений типоло-

гических свойств (типологический комплекс), однонаправленно (положительно) 

влияющих на темп развития способности, то различия существенно возрастают (столбцы 

5 и 6) и достигают более высокого уровня значимости (24,3±10,8% против 2,8±14,7%; 

Р≥0,01). 

 
Примечание: * различающихся: отдельно взятыми типологическими свойствами нервной системы: 1 – уравнове-

шенностью по «внутреннему» балансу (n=49); 2 – торможением по «внутреннему» балансу (n=30); 3 – средней 

подвижностью торможения (n=34); 4 – инертностью торможения (n=36); типологическим комплексом: 5 – соче-
тающим свойства (столбцы под № 1 и 3; n=22); 6 – сочетающим свойства (столбцы под № 2 и 4; n=14); 7 – соче-

тающим свойства, противоположно влияющие на развитие способности (столбцы под № 1 и 4; n=14); 8 – сочета-

ющим свойства, противоположно влияющие на развитие способности (столбцы под № 2 и 3; n=13). 

Рисунок – Темп естественного развития силовой выносливости у юношей в возрастном периоде с 16 до 17 лет* 

В контексте рассматриваемой проблемы не меньший интерес представляет анализ 

сочетания типологических свойств, разнонаправленно влияющих на развитие способности 

(одно свойство – положительно, другое – отрицательно), по выражению Е. П. Ильина, «вза-

имонейтрализующих сочетаний типологических особенностей» (рисунок, столбцы 7 и 8). 

В частности, в группе юношей, характеризующихся сочетанием уравновешенности по 

«внутреннему» балансу (положительное влияние) с инертностью торможения (нейтрали-

зующее влияние) (столбец 7), темп развития силовой выносливости существенно ниже в 

сравнении с группой сверстников, отобранных только по одному свойству – уравновешен-

ности по «внутреннему» балансу (столбец 1) (8,96±17,8% против 15,7±14,9%). Соответ-

ственно анализ по одному отдельно взятому типологическому свойству нервной системы 

не дает точного и целостного представления о влиянии индивидуально-типологических 

особенностей на развитие способности, а значит, не имеет достаточной прогностической 
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и, как следствие, практической значимости.  

Особый интерес представляют изменения типологических комплексов, оказывающих 

наиболее выраженное влияние на уровни проявлений (либо темпы развития) изучаемых спо-

собностей в процессе взросления. В частности, как показано нами [8], исходные уровни про-

явлений скоростной и скоростно-силовой способностей в 12-летнем возрасте выше у лиц с 

типологическим комплексом, включающим слабую нервную систему, высокую подвижность 

возбуждения и преобладание возбуждения по «внутреннему» балансу, в 14-летнем возрасте 

выраженность данных способностей выше у лиц с сочетанием сильной нервной системы с 

высокой подвижностью возбуждения и преобладанием возбуждения по «внутреннему» ба-

лансу. Подобные факты свидетельствуют о том, что у лиц одного хронологического возраста, 

различающихся типологическими комплексами, более высокие уровни проявлений (либо 

темпы развития) той или иной двигательной способности наблюдаются в разные возрастные 

периоды. Соответственно познание процесса развития способностей предполагает реализа-

цию комплексного подхода при важности анализа изменений во влиянии типологических 

особенностей на уровни проявлений (либо темпы естественного развития) двигательных 

способностей в процессе взросления. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Приведенный материал дает основание заключить, что использование термина «тип 

нервной системы» при изучении только одного типологического свойства нервной системы 

является методологически неверным. Необходимо подчеркнуть, что полное и более точное 

знание о влиянии типологических свойств нервной системы на уровни проявлений (либо 

темпы развития) способностей достигается путем выявления типологических комплексов – 

сочетания проявлений свойств нервной системы, однонаправленно влияющих на развитие 

той или иной способности.  

Комплексный подход является необходимым условием перехода от выявления аб-

страктно-возрастных закономерностей развития к изучению индивидуальных особенно-

стей возрастного развития систем организма. Последнее, по нашему мнению, повысит 

научную обоснованность и в последующем методическое обеспечение индивидуализации 

физического воспитания. 
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