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Аннотация 

В статье анализируется феномен «дистанция» как характеристика человеческих отношений, 

рассмотрены основные подходы к определению всех видов дистанции, рассмотрению их функций и 

составляющих. Особое внимание уделено анализу феномена виртуальной дистанции, а также по-

следствий ее нарушения. Приводятся данные о структуре, содержании и причинах возникновения и 

динамики разных видов дистанции субъектов естественной коммуникации. Формулируется вывод о 
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Abstract 

The article analyzes the phenomenon of "distance" as a characteristic of human relations, consid-

ers the main approaches to determining all types of distance, considering their functions and components. 

Special attention is paid to the analysis of the phenomenon of virtual distance, as well as the consequences 

of its violation. The data on the structure, content and causes of the emergence and dynamics of different 

types of distance of subjects of natural communication were given. The conclusion was formulated about 

the need to establish the favorable distance for constructive social interaction. 

Keywords: distance, social interaction, physical distance, virtual distance, social distance, psycho-

logical distance, socio-psychological distance. 

Отличительной особенностью современного общества является эскалация кон-

фликтной обстановки во всех сферах жизни общества, что неизбежно приводит к возник-

новению такого социального феномена как дистанция, служащая для определения разли-

чий в отношении человека к другим людям. Именно с помощью установления различных 

дистанций происходит структурирование социального пространства. 

В «Словаре русского языка» слово «дистанция» определяется как «расстояние, 

промежуток между чем-н.» [3]. Слово «расстояние» означает различие между кем-либо в 

социальном, служебном и т. п. положении; «промежуток» – пространство, разделяющее 

что-либо. Выделяют разные виды дистанций. Так, в условиях пандемии население посто-

янно призывали к соблюдению «социальной» дистанции, которая на самом деле является 

физической, призванной ограничить контакты и максимально увеличить расстояние меж-

ду людьми. 

Эдвард Холл, исследуя территориальное поведение людей, создал проксемику – 

область науки, исследующую пространственно-временную систему общения, выделив 

четыре зоны, в основе которых лежит контролируемая дистанция между субъектами: ин-

тимную, определяемую рамками телесного контакта; личную, вход в которую ограничен 

кругом лиц, с которыми человека объединяют доверительные отношения; социальную, 

зарезервированную для делового общения и публичную, предполагающую общение с 

большой группой людей [2].  

Поскольку виртуальная реальность решительно вторглась в реальность настоя-

щую, представляется возможным выделить еще один тип территориальной дистанции – 

виртуальную, где также осуществляется общение. К положительным моментам вирту-

альной дистанции можно отнести то, что каждый из собеседников чувствует свою защи-

щённость, потому как находится на своей территории, следовательно, все собеседники 

равны в условиях. Но из-за отсутствия представлений об истинной физической дистан-

ции между собеседниками, у общающихся в Интернете могут проявляться повышенная 

эмоциональность, раскрепощённость, иллюзия вседозволенности и безнаказанности, что 

часто приводит к снижению порога толерантности. Кроме того, наличие виртуальной ди-

станции с размытым представлением о дистанции как таковой и такие особенности ки-

берсреды, как анонимность, асинхронность в симбиозе могут стать проводниками соци-

альных интеракций девиантного характера [4].  

Термин «социальная дистанция» Г. Зиммеля тесно связан с социальным статусом, 

отражает положение отдельного человека и групп людей в социальном пространстве, 

уровень их близости или отчуждённости. Социальная дистанция непредвзято отражает 

различия, существующие между группами – этнические, политические экономические, 

идеологические и многие другие. Социальная дистанция регламентируется традициями, 

обычаями, законами и её нарушение может быть санкционировано как формальными, так 

и неформальными методами. 

В отличие от социальной дистанции, отражающей объективно существующее раз-

личие в положении людей в социуме (в статусах, ролях и т. д.), дефиниция «психологиче-

ская дистанция» декларирует отношение к другим членам общества, степень их принятия 

или непринятия. При этом нельзя отождествлять психологическую дистанцию с зонами 

личного пространства, представляющими реальную дистанцию между индивидом и дру-
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гими людьми. Концепт «психологическая дистанция» тесно сопряжён с такими термина-

ми, как «психологическое пространство», «психологическая защищенность», «свобода 

личности». А.Б. Купрейченко определяет психологическую дистанцию как понятие, по-

средством которого представляется возможным оценить различия в человеческих отно-

шениях [2], а С.В. Духновский, рассматривая психологическую дистанцию как важней-

шую характеристику межличностных отношений, отмечает, что она является показателем 

близости − отдаленности между субъектами, а её изменение выступает в качестве инди-

катора удовлетворенности – неудовлетворенности, гармоничности – дисгармоничности 

межличностных отношений [1].  

Близость отличает переживание интимности, тесной взаимосвязи, открытость, 

гармония отношений, отсутствие стремления контролировать другого и манипулировать 

им. Но экспансивное проявление дружелюбия, чрезмерная навязчивость провоцируют 

возникновение дисгармонии, приводят к неудовлетворенности отношениями и как след-

ствие приводит к желанию отдалиться от партнёра, дистанцироваться от него [5]. Если 

близость детерминирована симпатией и притяжением, то чувство неприязни или антипа-

тия интерпретируется как проявление фрустрации, дисгармонии отношений, что увели-

чивает дистанцию. Отношения в этом случае характеризуются конфликтностью, немоти-

вированным проявлением обидчивости и агрессивности, что, в конечном счёте, приводит 

к аннулированию отношений между субъектами. 

Отдаленность субъектов отношений проявляется как эмоциональная холодность, 

отсутствие близости и доверия. При этом необходимо отметить, что некий процент от-

граничения, временной изолированности необходимы для поддержания гармоничных от-

ношений, что, по мнению С.В. Духновского, «помогает личности полнее осознать свою 

индивидуальность и служит сохранению приемлемого психологического пространства 

субъектов отношений, а также предоставляет возможность проявить индивидуальную от-

ветственность за себя, за свои отношения, за своего партнера. Без некоторой отдаленно-

сти не может произойти «столкновение», а потом и сближение ценностных ориентаций, 

мотивов людей в межличностных отношениях; не может стать отчетливым различие «Я» 

от «Ты», впрочем, не препятствующее переходу в «Мы» [1].  

Психологическая дистанция выполняет несколько взаимосвязанных и взаимозави-

симых функций: регулятивную, координирующую межличностные взаимодействия; за-

щитную, содействующую сохранению автономии взаимодействующих субъектов; диффе-

ренцировочную, способствующую разграничению отношений в зависимости от степени 

близости-отдаленности субъектов; антиципирующую, позволяющую гибко выстраивать 

отношения с партнером и регламентирующую, задающую определенную степень доверия 

в зависимости от ситуации взаимодействия. 

Психологической дистанции как характеристики отношений не может быть там, 

где нет воздействия субъектов друг на друга, генерирующего их взаимную связь и обу-

словленность. Характер складывающихся отношений и психологическая дистанция стро-

го взаимосвязаны – изменение одного из этих параметров существенно влияет на другой. 

В качестве особого вида психологической дистанции выделяют социально-

психологическую дистанцию, понимаемую как отношение к человеку как к члену социу-

ма, «социальному объекту» [2]. Именно эта разновидность дистанции, являясь одной из 

основных референций взаимоотношений людей, определяется стремлением к сближению 

или избеганию, что выражается в желании привлечь к себе внимание, заинтересовать со-

бой, понравиться другому, либо, напротив, в стремлении прекратить отношения. 

В качестве компонентов социально-психологической дистанции выделяют когни-

тивную, эмотивную, коммуникативную, поведенческую и деятельностную [2]. Когнитив-

ная составляющая отражает степень взаимопонимания между людьми; эмотивная состав-

ляющая является показателем коэффициента сплачивающих и изолирующих чувств в 

процессе взаимодействия; коммуникативная составляющая демонстрирует степень дове-
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рия общающихся субъектов, их готовность делиться информацией; поведенческая и дея-

тельностная составляющие предполагают наличие намерения коллективно реализовывать 

какую-либо деятельность и поведение. Чем обширнее список дел, предполагающих сов-

местное осуществление, тем, как правило, короче дистанция как характеристика межлич-

ностных отношений субъектов, тем она благоприятнее, что означает обладающую пра-

вильными пропорциями степень конгениальности – изолированности субъектов 

взаимодействия, их автономию, обоюдное переживание удовлетворенности отношениями 

друг с другом. 

Центральными задачами установления благоприятной дистанции выступают: 

обеспечение эффективности взаимодействия в различных видах деятельности, получение 

различных видов помощи и поддержки, возможность освоить новую социальную роль, 

поддержание идентичности и групповой принадлежности, раскрытие собственного по-

тенциала. 

Трансформация социально-психологической дистанции отрицательно сказывается 

на характере контактов, её излишнее сокращение или экспансия, приводит к неудовле-

творенности отношениями, к деструктивному взаимодействию. 
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