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100% объяснима тем, что некоторые респонденты отмечали более одного недостатка. 

Результаты опроса в большей мере огорчают, нежели радуют. Во-первых, велика 

доля студентов, отрицающих значимость формирования командной компетенции. По всей 

видимости, они не понимают, что SMART-компетенции не менее важны, чем профессио-

нальные. Во-вторых, студенты не в полной мере осознают значимость цифровой трансфор-

мации, в целом, применения цифровых инструментов (информационных технологий в об-

разовании), в частности.  

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Перспективы исследований – разработка педагогической технологии, реализуемой 

в условиях цифровой образовательной среды и направленной на сопряжённое формирова-

ние командной компетенции с иными компонентами профессиональной направленности. 
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Аннотация 

Актуальность. Сохранение здоровья студентов на аудиторном занятии является одним из при-

оритетных направлений работы вуза. Существенную роль здесь призван сыграть преподаватель. Од-

нако, как показывает практика, значительная часть преподавателей недостаточно готовы к здоро-

вьесберегающей деятельности. Обозначенная проблема не получила должного отражения в научных 

исследованиях. Цель исследования заключается в выявлении и анализе самооценки готовности пре-

подавателей вуза к сохранению здоровья студентов на аудиторном занятии. Методика и организация 

исследования. В качестве методов исследования выступили: анализ, обобщение, анкетирование пре-

подавателей НГУ «Физической культуры, спорта и здоровья имени П.Ф. Лесгафта, Санкт-Петер-

бург». Результаты исследования и их обсуждение. По результатам исследования установлено, что 

только 16% от числа преподавателей университета сочли необходимым обсуждать данную проблему; 

менее 10% считают проблему снижения здоровья студентов в учебном процессе на аудиторном заня-

тии достаточно острой для вуза; более половина опрошенных выделяют гигиенические факторы, ко-

торые снижают здоровье студентов на аудиторном занятии; свыше 40% – выделяют не относящиеся 

к образовательному процессу факторы; среди наиболее эффективных способов сохранения здоровья 

студентов большинство респондентов называют гигиенически рациональную организацию образо-

вательного процесса и организацию гигиенических условий обучения, а в качестве используемых 

здоровьесберегающих способов обучения – физкультминутки, приемы снятия позотонического и 

психоэмоционального напряжения; никто из преподавателей не осознает необходимость специаль-

ной подготовки к решению данной проблемы. Выводы. В результате проведенного анализа можно 

утверждать: 1) подавляющее большинство преподавателей не готово к деятельности по сохранению 

здоровья студентов на аудиторном занятии, находясь в состоянии осознанной либо неосознанной не-

компетентности; 2) позиция преподавателей отражает в основном гигиенический подход к решению 

проблемы, рассматривает гигиенические факторы организации образовательного процесса как веду-

щие; недооценивает значение и роль преподавателя как ключевой фигуры образовательного про-

цесса; 3) необходима организация специальной подготовки преподавателей к деятельности по сохра-

нению здоровья студентов на аудиторном занятии. 

Ключевые слова: сохранение здоровья студентов, аудиторные занятия, анализ самооценки 

готовности преподавателя, университет.  
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Abstract 

Relevance. Preserving the health of students in the classroom is one of the priorities of the university. 

The teacher has a significant role to play here. However, as practice shows, a significant part of teachers are 

not sufficiently prepared for health-saving activities. The indicated problem has not been adequately re-

flected in scientific research. The purpose of the study is to identify and analyze the self-assessment of the 

readiness of university teachers to preserve the health of students in the classroom. Methodology and organ-

ization of the study. The following research methods were used: analysis, generalization, questionnaire sur-

vey of teachers of the P.F. Lesgaft National University of Physical Culture, Sports and Health, St. Petersburg. 

The results of the study and their discussion. According to the results of the study, it was found that only 

16% of the number of university teachers found it necessary to discuss this problem; less than 10% consider 
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the problem of reducing the health of students in the educational process in the classroom to be quite acute 

for the university; more than half of the respondents identify hygienic factors that reduce the health of stu-

dents in the classroom; over 40% factors related to the educational process; among the most effective ways 

to preserve the health of students, the majority of respondents call the hygienically rational organization of 

the educational process and the organization of hygienic learning conditions, and as used health-saving 

methods of teaching – physical training, techniques for relieving posotonic and psycho-emotional stress; 

none of the teachers is aware of the need for special training to solve this problem. Conclusions. As a result 

of the analysis , it can be argued: 1) the vast majority of teachers are not ready for activities to preserve the 

health of students in the classroom, being in a state of conscious or unconscious incompetence; 2) the posi-

tion of teachers reflects mainly a hygienic approach to solving the problem, considers hygienic factors of 

the organization of the educational process as leading; underestimates the importance and role of the teacher 

as a key figure in the educational process; 3) it is necessary to organize special training of teachers for 

activities to preserve the health of students in the classroom. 

Keywords: preservation of students' health, classroom classes, self-assessment analysis of teacher 

readiness, university. 

ВВЕДЕНИЕ 

Сохранение здоровья студентов на аудиторном занятии является одним из приори-

тетных направлений работы вуза. Однако, как показывает опыт, образовательный процесс 

на аудиторном занятии часто становится здоровьезатратным. Распространение получили 

дегуманистические тенденции в современном российском образовании, представляя 

угрозу здоровью субъектов образовательного процесса [4]. В выполненном под научным 

руководством В.Н. Ирхина диссертационном исследовании А.Г. Михневой отмечается, что 

«факторами риска на аудиторном занятии студенты считают неблагоприятную предметно-

пространственную среду – 30%, игнорирование преподавателями индивидуальных осо-

бенностей студентов – 35%, чрезмерную длительность аудиторного занятия и отдельных 

видов учебной деятельности – 33%, стресс на аудиторном занятии – 31%, авторитаризм 

преподавателя – 26%, гиподинамию – 31%, нерациональную организацию учебного про-

цесса – 24%. Практика свидетельствует, что аудиторные занятия в вузе являются доста-

точно утомительными, примерно у 75% студентов к концу занятий отмечается существен-

ное снижение работоспособности [6, 3]. Вместе с тем преподаватель может не только 

сохранять здоровье студентов, но и способствовать повышению эффективности их обуче-

ния в вузе средствами здровьесбережения [3] при условии, что он подготовлен к такого 

рода деятельности. Образовательная практика свидетельствует, что значительная часть 

профессорско-преподавательского состава (ППС) недостаточно готова к здоровьесберега-

ющей деятельности. Обозначенная проблема не получила должного отражения в научных 

исследованиях. 

МЕТОДИКА И ОРГАНИЗАЦИЯ ИССЛЕДОВАНИЯ 

В качестве методов исследования выступили анализ, обобщение, анкетирование 

преподавателей НГУ «Физической культуры, спорта и здоровья имени П.Ф. Лесгафта, 

Санкт-Петербург». Цель исследования – проанализировать самооценку готовности препо-

давателей к сохранению здоровья студентов на аудиторном занятии.  

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ И ИХ ОБСУЖДЕНИЕ 

Анализ исследований (Л. Б. Абдуллина, Е.Э. Воропаева, К.М. Дурай-Новакова, 

М.И. Дъяченко, М.В. Заворочай, Л.А. Кандыбович, Я.Л. Коломинский, Л.М. Митина, 

В.А. Сластенин и др.) [1, 2, 5] готовности к профессиональной деятельности позволяет 

сделать вывод о том, что профессиональная готовность специалиста является сложным, 

многоуровневым, системным, личностным образованием человека. В этой связи следует 

рассматривать готовность ППС к деятельности по сохранению здоровья студентов на ауди-

торном занятии в качестве многоуровневого и многопланового системно-структурного 

личностного образования. Мы выделяем такие компоненты готовности ППС к 
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исследуемому виду деятельности, как мотивационный (положительное отношение к здо-

ровьесбрегающей деятельности на занятии), ориентационно-операциональный (знания о 

здоровьесбрежении, совокупность умений) и оценочный (самооценка профессиональной 

подготовленности). 

В мае-июле 2023 г. на базе НГУ им. Лесгафта было проведено анкетирование пре-

подавателей вуза с целью выявления подготовленности ППС к работе по сохранению здо-

ровья студентов на аудиторном занятии. Всего приняло участие в анкетировании 57 чело-

век, что составляет 16% от числа ППС университета (353 человек). Полученные данные 

свидетельствует о достаточно низком уровне мотивационной готовности (интересы, жела-

ние) преподавателей к данному виду деятельности. В определенной степени это может 

быть объяснено тем, что многие преподаватели университета не ведут аудиторные занятия, 

а работают с будущими специалистами в сфере физической культуры и спорта на стадио-

нах, в спортивных залах, бассейнах и т. д.  

Как следует из результатов анкетного опроса, только 9% респондентов считают про-

блему снижения здоровья студентов на аудиторном занятии достаточно острой для своего 

факультета, университета; считают скорее острой проблемой, чем нет –30% респондентов; 

скорее «нет», чем «да» –21%; «нет» –49%; затруднились ответить –5% респондентов (ри-

сунок).  

 

Рисунок – Результаты опроса преподавателей о значимости проблемы снижения здоровья студентов на ауди-

торном занятии для вуза и факультета (количество опрошенных). 

Данное свидетельствует о том, что более половины опрошенных (61%) не осознают 

значимости проблемы сохранения здоровья студентов на аудиторном занятия, В этой связи 

можно сделать предположение о критическом и недопустимом уровне мотивационной го-

товности ППС к данному виду деятельности. 

Среди факторов, которые снижают здоровье студентов в образовательном процессе 

на аудиторном занятии вуза, половина опрошенных (49% опрошенных) выделила гигиени-

ческие, из них: нарушение гигиенических условий обучения – 35% респондентов: неудо-

влетворительное состояние аудиторий, холод (особенно в зимнее время года) или перегре-

тые помещения; плохие освещение, вентиляция и проветривание и др.; гигиенически 

необоснованное использование средств обучения – 7% респондентов (неудобное располо-

жение мультимедийного материала; не верное использование МТО; не оснащение аудито-

рий мультимедийным оборудованием и др.); гигиенически нерациональная организация 

образовательного процесса – 7% респондентов (нерациональное расписание; неправиль-

ное чередование теоретических и практических занятий; малое время перерыва для приёма 

пищи; нарушение режима питания). Значительное количество опрошенных (32%) отме-

тили внешние, не относящиеся к образовательному процессу факторы, например, как счи-

тают 18% респондентов – это образ жизни студентов, внешняя среда, внешние факторы 

(эпидемиологическая обстановка в регионе и др.). Затруднились ответить, не знают о таких 

факторах 14% представителей ППС; 8% респондентов считают, что нет таких факторов 

(«во время моих занятий у студентов не снижается здоровье»; «таких факторов нет и не 
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может быть»; «никакие не снижают»). Так, вне поля зрения преподавателей остались су-

щественные факторы снижения здоровья студентов в образовательном процессе, которые 

непосредственно связаны с деятельностью преподавателя: авторитаризм педагога, созда-

ние стрессовой среды на занятии, интенсификация учебного труда студентов, гиподинамия 

обучающихся и нерациональная организация работы студентов на занятии. 

Среди наиболее эффективных способов сохранения здоровья студентов на аудитор-

ном занятии в вузе большинство респондентов (80%) называют гигиенически рациональ-

ную организацию образовательного процесса и условия обучения: 74% ППС считают не-

обходимым поддержание гигиенического состояния кабинета: освещение, тепловой 

режим, чистота и др. Это подтверждает наш тезис о том, что преподаватели акцентируют 

внимание не на собственной деятельности, а на не оптимально составленное расписание 

учебных занятий. При этом 37% преподавателей признают важность организации обуче-

ния, соответствующей сохранению умственной и физической работоспособности студен-

тов. 21% видят выход из создавшейся ситуации в учете индивидуальных особенностей сту-

дентов; 39% участников опроса предлагают применять на занятии специальные формы, 

методы и средства сохранения здоровья студентов, а именно: организацию релаксацион-

ных пауз, проведение физкультминуток; поэтапную реализацию на занятии различных 

способов сохранения здоровья студентов в процессе обучения. 44% преподавателей счи-

тают уместным чередовать учебную нагрузку путем смены видов деятельности.  

Лишь незначительная часть опрошенных называют отдельные здоровьесберегаю-

щие способы обучения: физкультминутки, применение приемов снятия позотонического и 

психоэмоционального напряжения – 26% респондентов; чередование, переключение видов 

деятельности –19% респондентов; учет индивидуальных особенностей и состояния сту-

дентов –16% респондентов; организация гигиенически обоснованного образовательного 

процесса на занятии –12% респондентов (варьирование учебной нагрузки, дозирование 

разных видов заданий; внимание к важности поддержания правильной осанки и др.); ис-

пользование активных способов обучения (различные сюжеты и ролевые игры, видео ро-

лики; презентации, комфортные для зрительного восприятия и др.) – 12% респондентов; 

использование мультимедийных средств – 3% респондентов.  

Предлагаемые преподавателями способы – «передвижение на лыжах», «кроссы», 

«спортивные игры» и др.– не относятся к используемым на аудиторных занятиях, а скорее 

на учебных занятиях в спортивных залах и на стадионах.  

Как считают многие преподаватели, основная проблема – это отсутствие необходи-

мого инвентаря, современного оборудования и мультимедийных средств. Преподаватели 

отмечали в ответах: «Единственное что может решить эту проблему – закупка университе-

том современного оборудования». Таким образом, преподаватели не видят своей роли и 

значимости в организации здоровьесберегающего образовательного процесса на аудитор-

ном занятии. 

Условия для проведения занятий с использованием здоровьесберегающих образова-

тельных технологий в вузе (инвентарь, оборудование) были оценены достаточно низко: 

75% респондентов указали на шкале от 5 до 8 баллов. 60% респондентов выделили условия 

для использования мультимедийных средств от 7 до 10 баллов. Условия освещения в ауди-

ториях получили широкий разброс в оценках. В большинстве своем от 5 баллов (19% ре-

спондентов) до 10 баллов (18% опрошенных). Условия для использования мебели были 

оценены по рангу следующим образом: 5 баллов (25% респондентов); 8 баллов (14% ре-

спондентов); 7 баллов (12% респондентов) и др. Условия воздушно-теплового обмена: 8 

баллов (23% респондентов); 5 баллов (21% респондентов); 6 баллов (14% респондентов) и 

др. Оценка размеров аудиторий: 8 баллов (23% респондентов); 6 баллов (18% респонден-

тов); 5 баллов (12% респондентов) и др.  

Анкетирование показало, что лишь 7% представителя ППС могли бы поделиться с 

коллегами опытом реализации здоровьесберегающих технологий или их элементами, 
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которыми они владеют. 42% преподавателя, по данному вопросу находятся в состоянии 

осознанной некомпетентности («не владею»; «затрудняюсь ответить»).  

При организации здоровьесберегающего процесса обучения на аудиторном занятии 

в вузе у преподавателей чаще всего возникают проблемы создания гигиенических условий 

процесса обучения, включая рациональную организацию процесса обучения (53% респон-

дентов). У 35% респондентов не возникают проблемы, в связи с чем можно сделать пред-

положение об их неосознанной некомпетентности. 7% респондентов признались в осо-

знанной некомпетентности.  

Среди других проблем были названы: психофизиологическое состояние субъектов 

обучения – 5% респондентов (утомляемость; усталость студентов от деятельности (недо-

сып); недостаточная мотивация студентов к процессу обучения, дисциплинированность – 

3% респондентов; использование средств обучения – 5% респондентов (мультимедийные 

средства или их отсутствие).  

Наибольшие трудности в сохранении здоровья студентов на аудиторном занятии в 

вузе преподаватели связывают (по рангу) с: отсутствием инвентаря, оборудования, муль-

тимедийных средств – 35%; санитарно-гигиеническими условиями проведения занятий – 

31%; перегруженностью преподавателей – 19%; не достаточными знаниями и умениями 

для организации и проведения занятий с использованием здоровьесберегающих образова-

тельных технологий – 18%; не достаточной мотивацией для организации и проведения за-

нятий с использованием здоровьесберегающих образовательных технологий – 16%; не до-

статочной подготовленностью и возможностями студентов – 14%; с наличием разных 

групп здоровья у занимающихся – 7%; с тем, что не поощряет администрация факультета, 

вуза – 3%. По данным самооценки 35% преподавателей не испытывают трудностей при 

использовании способов сохранения здоровья студентов на занятии. В то же время 33% 

преподавателей откровенно признались в недостаточной готовности к такого рода деятель-

ности, а 19% преподавателей – в низком уровне своих психофизиологических возможно-

стей. Была отмечена нехватка сурдопереводчиков, когда в группах есть слабослышащие 

студенты. 

По мнению преподавателей, им не хватает для решения возникающих проблем зна-

ний (по рангу): валеологических – 16% респондентов; физиологических – 14% респонден-

тов; психологических – 8% респондентов; дидактических – 8% респондентов. 42% препо-

давателя находятся, как мы считаем, в состоянии неосознанной некомпетентности (им 

«всех знаний хватает»); 7 респондентов – в состоянии осознанной некомпетентности.  

Преподаватели хотели бы использовать для решения названных проблем следую-

щие технологии обучения или их элементы (три ведущих по рангу): информационно-ком-

муникативные, мультимедийные технологии – 18% респондентов; психотерапевтические, 

психологические технологии – 5% респондентов; валеологические (экспресс мониторинг 

состояния здоровья, рекреационные технологии) – 5% респондентов. 53% преподавателей, 

с нашей точки зрения, находятся в состоянии неосознанной некомпетентности («Всего до-

статочно, проблем нет»).  

Предложения преподавателей по сохранению здоровья студентов в образовательном 

процессе на аудиторном занятии сводятся в основном к организации гигиенических усло-

вий обучения; к использованию способов повышения двигательной активности студентов 

на занятии; к совершенствованию оборудования и организации рекреационных зон на 

учебно-тренировочных занятиях. Лишь один респондент высказал пожелание получить 

дополнительные компетенций, направленные на здоровьесбережение студентов, на курсах 

повышения квалификации. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате проведенного анализа можно утверждать:1) подавляющее большин-

ство преподавателей не готово к деятельности по сохранению здоровья студентов на ауди-

торном занятии, находясь в состоянии осознанной либо неосознанной некомпетентности; 
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2) позиция преподавателей отражает гигиенический подход к решению проблемы, рассмат-

ривает гигиенические факторы организации образовательного процесса как ведущие; 

недооценивает значение и роль преподавателя как ключевой фигуры образовательного 

процесса; 3) необходима организация специальной подготовки преподавателей к деятель-

ности по сохранению здоровья студентов на аудиторном занятии. 
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