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Аннотация
Цель исследования -  выявить технические приёмы, выполняемые в матче футболи­

стами 16-17 лет, взаимосвязанные с результативностью соревновательной деятельности.
Методы исследования: анализ научно-методической литературы, педагогические 

наблюдения, методы математической статистики.
Результаты исследования и выводы. Педагогические наблюдения позволили уста­

новить, что футболисты в возрасте 16-17 лет за матч в среднем используют 663,4±17,26 тех­
нических действий. Наибольшие объёмы приходятся на ведение мяча и удары на дистанцию 
менее 30 метров в различных направлениях. Проведенный корреляционный анализ позволил 
установить игровые приёмы, обеспечивающие победу в матче: передачи мяча «на ход», об­
водка соперника, единоборств за мяч внизу и удары в створ ворот ногой. Выявлены игровые 
приёмы, процент брака которых имеет отрицательную взаимосвязь с результатом игры фут­
болистов 16-17 лет. Выявленные корреляционные связи позволили составить уравнения ли­
нейной регрессии, на основании которых были получены числовые значения игровых приё­
мов, взаимосвязанных с результативностью матча у футболистов 16-17 лет.

Установленные числовые значения игровых приёмов, взаимосвязанных с результа­
тивностью игры, позволяют тренеру оценить действия команды и корректировать трениро­
вочный процесс для достижения победы в матче.
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that influence match outcome
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Abstract
The purpose o f  the study is to identify the technical skills performed in matches by 16-17- 

year-old football players that are associated with the effectiveness of competitive performance.
Research methods: analysis of scientific and methodological literature, pedagogical obser­

vations, methods of mathematical statistics.
Research results and conclusions. Pedagogical observations made it possible to determine 

that football players aged 16-17 perform an average of 663.4±17.26 technical actions per match. 
The largest volumes are accounted for by dribbling and shots from distances of less than 30 meters 
in various directions. The conducted correlation analysis allowed for the identification of game tech­
niques that contribute to winning a match: passing the ball on the run, dribbling past an opponent, 
ground duels for the ball, and shots on goal with the foot. Game techniques were identified whose 
error rate has a negative correlation with the match results of 16-17-year-old football players. The 
identified correlation relationships made it possible to construct linear regression equations, based 
on which numerical values of game techniques correlated with match performance in 16-17-year- 
old football players were obtained. Established numerical values of game techniques, interconnected 
with game effectiveness, allow the coach to assess the team's actions and adjust the training process 
to achieve victory in the match.
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Введение. Оптимизация тренировочного процесса в футболе с учетом со­
ревновательной деятельности специалистами имеет давнюю историю. Однако воз­
можности поиска в данном направлении безграничны. Вследствие этого учёные
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продолжают исследовать соревновательную деятельность [1, 2, 3] и давать рекомен­
дации по построению тренировки [4, 5]. В первую очередь это происходит потому, 
что регистрация соревновательной деятельности позволяет получать конкретные 
числовые параметры, которые могут быть использованы для планирования подго­
товки спортсменов [6-10]. Вследствие чего была предпринята попытка определения 
конкретных объёмов по отдельным игровым приёмам, обеспечивающих достиже­
ние победы в матче. Если будут установлены показатели, прогнозирующие дости­
жение победы в соревновании, то это может служить основой для оптимизации 
плана по технической подготовке футболистов.

Таким образом, отсутствие понимания, какие игровые приёмы взаимосвя­
заны с результативностью в матче футболистов 16-17 лет, снижает потенциал для кор­
рекции тренировочного процесса. Полученные числовые значения данных элементов 
игры позволят перестроить стиль команды с акцентом на выявленные показатели.

Цель исследования -  выявить технические приёмы, выполняемые в матче 
футболистами 16-17 лет, взаимосвязанные с результативностью соревновательной 
деятельности.

Методы и организация исследования. В процессе исследования были за­
регистрированы игровые приёмы, выполняемые футболистами 16-17 лет в матче, 
путём наговаривания на диктофон. Общий объём записанных игр составил 12, из 
которых 6 были проиграны, а 5 выиграны. С помощью математической статистики 
эти данные были обработаны и получены среднее арифметическое, ошибка сред­
него, коэффициенты корреляции, а также составлены уравнения линейной регрес­
сии для выделенных игровых приёмов. Достоверность различий выборок проверя­
лась с помощью t-критерия Стьюдента с попарно независимыми выборками.

Результаты исследования. Педагогические наблюдения за соревнователь­
ной деятельностью футболистов 16-17 лет позволили установить количественные 
параметры применяемых в матче игровых приёмов (табл. 1).
Таблица 1 -  Соревновательная деятельность футболистов 16-17 лет в серии матчей (п=12)

И С П О Л Ь ЗУ Е М Ы Е  В  И ГРЕ 
ТЕХ Н И Ч ЕС К И Е Д ЕЙ С ТВ И Я

К о л и чество  (М ±ш)
Б р ак  (%)

О бщ ее Н е точно

П
ер

ед
ач

и

н азад 114,4± 11,94 9,9±1,16 9,3±1Д 0

вперед 104,7±5,81 36,3±3,09 35,0±2,66

н а  ход 19,3±1Д 8 7,8±0,66 40,7±3,48

д ли н н ы е 18,4±2,00 7,9±0,89 45,0±4,49

в ш траф ную  
соперника

24,9±1,76 13,7±0,87 57,1±423

головой 18,9±1,16 4,7±0,74 25Д ±4,29

В едение 118,5±6,62 6,0±1,29 5,0±0,94

О бводка 37,6±4,99 14,4±1,82 40,2±3,55

О тбор 65,4±7,15 34,6±4,61 52,2±2,79

П ерехват 47,8±8,56 13Д±2,93 27,0±3,26
Рн
О  м „
g s
Й н  й
Ч <-*
ы

внизу 28,7±2,39 8,0±0,79 29,4±3,31

вверху 30,8±2,62 11,3±2,24 35,2±4,53

У
да

ры
 в

 
во

ро
та головой 2,0±0,51 1,4±0,30 6 8 Д ± И ,7 0

н о го й 13,0±1,56 7,2±0,96 57,0±4,42

П отери 19,2±3,28 19,2±3,28 100,0±0,00

В сего  за  м атч 663,4±17,26 195,3±9,75 29,5±1,44
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В среднем за матч командой выполняется 663,4±17,26 технических дей­
ствий, а эффективность игровой деятельности составляет в среднем за матч 70,6%. 
Рассматривая эффективность в матчах различной результативности, можно конста­
тировать, что проигранные матчи характеризовались более низким процентом -  
66,6%, а выигранные матчи -  74,1%. Таким образом, процент брака за игру с про­
гнозом на победу должен быть в среднем за матч ниже 25%, так как по t -критерию 
Стьюдента достоверность обнаруживается по первому уровню доверительной веро­
ятности (t=2,45; P<0,05).

Чаще всего футболисты в возрасте 16-17 лет используют ведение мяча 
(17,9 % от общего количества всех игровых приёмов), передачи мяча назад и попе­
рек на дистанцию, не превышающую 30 метров (17,2%), передачи мяча вперёд на 
дистанцию, ограниченную 30 метрами (15,8%), и отбор мяча, контролируемого со­
перником (9,9%).

Рассматривая достоверность различий по игровым приёмам с наибольшими 
объёмами в структуре игры, можно заключить, что в матчах различной результатив­
ности нет достоверно значимой эффективности в выполнении ведения мяча (t=0,90; 
P>0,05), передач на короткие и средние дистанции мяча назад и поперек (t=1,02; 
P>0,05), передач мяча вперёд на дистанцию, ограниченную 30 метрами (t=2,14; 
P>0,05), отбора мяча (t=0,05; P>0,05). Следовательно, эффективность выполнения 
ведущих игровых приёмов не может прогнозировать достижение победы.

Группу приёмов, используемых в игре футболистами 16-17 лет, не достиг­
шими своего удельного веса в структуре 10%, возглавляет перехват мяча с 7,2% от 
общего количества регистрируемых технических действий. При этом эффектив­
ность исполнительского мастерства составляет в среднем за игру 72,6%. В выигран­
ных матчах этот показатель выше и равен 79,2%, тогда как в проигранных матчах 
эффективность при выполнении данного элемента игры составляет 68,1%. Досто­
верность различий в играх разной результативности не обнаруживается даже по 
первому порогу доверительной вероятности (t=0,64; P>0,05), поскольку в проигран­
ных матчах количественный компонент перехватов выше. По всей видимости, ре­
гистрация больших объёмов перехватов мяча является следствием утраты командой 
инициативы в проигранных матчах, и даже при успешных перехватах она проигры­
вает. Следовательно, данный компонент игры в количественном составе может про­
гнозировать результат матча.

В эту группу входят и единоборства за мяч вверху, где происходит борьба 
за ничейный мяч, находящийся в воздухе. В структуре игры они составляют в сред­
нем за матч 4,6%, при этом эффективность при выполнении данного элемента фут­
болистами 16-17 лет составляет 63,4%. В выигранных матчах показатель равен 
79,1%, а в матчах, завершившихся поражением команды, эффективность исполни­
тельского мастерства снижается до 51,3%. Достоверность различий не обнаружива­
ется (t=1,99; P>0,05).

Передачи мяча в штрафную площадь соперника из-за её пределов в струк­
туре игры команды в данном возрасте составляют 3,8%. Эффективность исполни­
тельского мастерства при выполнении этого технического действия составляет 
45,2%, при этом в выигранных матчах данный показатель равен 49,0%, а в проиг­
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ранных матчах -  41,0%. Достоверность отличий не обнаруживается даже по пер­
вому порогу доверительной вероятности (t=0,74; P>0,05).

Длинные передачи мяча, посылаемые игроками на расстояние, превышаю­
щее 30 метров, составляют в структуре игры футболистов 16-17 лет 2,8%. Эффек­
тивность исполнительского мастерства в данном возрасте в среднем составляет 
57,0%, в выигранных матчах может достигать 56,6%, а в проигранных матчах -  
57,4%. Достоверность не обнаружена (t=0,36; P>0,05).

Стабильная структура используемых в игре технических действий при раз­
личной результативности регистрируемых матчей позволяет предположить, что су­
ществуют элементы игры, выполнение которых позволяет добиваться успеха в 
матче. Вследствие чего был проведен корреляционный анализ между количествен­
ными параметрами игровых приёмов, используемых футболистами 16-17 лет, и ре­
зультатом регистрируемых матчей (табл. 2). Достоверные взаимосвязи обнаружи­
лись между результатом в матче и четырьмя игровыми действиями, где три приёма 
имеют прямую связь, а один -  обратную.
Таблица 2 -  Взаимосвязь игровых действий с результатом игры с)утболистов 16-17 лет в матче

ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В ИГРЕ ТЕХНИЧЕСКИЕ ДЕЙСТВИЯ

Результат в матче
г

(коэффициент
корреляции)

Р - значение

Передечи мяча "на ход" 0,63 < 0,05

Обводка соперника 0,67 < 0,05

Единоборства за мяч внизу не контролируемый не одном из игроков -0,73 < 0,01

Удары ногой попавшие в створ ворот команды соперника 0,85 < 0,001

Анализируя выделенные игровые приёмы, можно констатировать, что их 
суммарный объём в игре не превышает 15% от общего количества всех используе­
мых в матче действий. Прямая корреляционная взаимосвязь предполагает увеличе­
ние игровых приёмов для повышения эффективности результата в матче. Обратная 
же, выявленная у количества выполняемых единоборств за мяч внизу, характери­
зует снижение эффективности игры с нарастанием этих действий. Это объясняется 
тем, что чем больше приходится вступать в борьбу за мяч, тем меньше времени иг­
рок контролирует игру и доминирует на поле.

Объём передач мяча «на ход» в среднем за матч у футболистов 16-17 лет 
составляет 2,9% от общего количества всех регистрируемых игровых приёмов. Эф­
фективность исполнительского мастерства при использовании данного элемента 
игры в среднем за матч составляет 59,7% (без учёта результата матча). В матчах, 
закончившихся победой, данный показатель в среднем составляет 63,2%, а в проиг­
ранных -  56,8%. Достоверность различий отсутствует даже по первому порогу до­
верительной вероятности (t=1,74; P>0,05).

Обводка как игровой приём в среднем за матч составляет 5,7% от общего 
количества игровых приёмов. Эффективность выполнения обводки в среднем за 
матч (без учёта результата) составляет 61,6%. В выигранных матчах футболисты 
данного возраста выполняют обводку с эффективностью 67,4%, а в проигранных -
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57,1%. Данные различия недостоверны даже по первому порогу доверительной ве­
роятности (t=l,55; P>0,05).

Борьба за мяч, фиксируемая как единоборства внизу, составляет 4,3% от 
общего количества выполняемых за матч игровых приёмов у футболистов 16-17 лет. 
Эффективность исполнительского мастерства при выполнении данного приёма со­
ставляет 72,1% в среднем за матч. При этом в выигранных матчах показатель со­
ставляет 67,4%, а в проигранных -  75,5%. Оценка достоверности отличий между 
играми различной результативности выявила наличие данной вероятности по пер­
вому порогу (t=2,42; P<0,05). Этот факт подтверждается ростом общего количества 
единоборств в проигранных матчах, когда команда, не контролируя мяч, вынуждена 
чаще вступать в борьбу. Объёмы единоборств в выигранных матчах (в среднем 24,0) 
и проигранных (в среднем 33,3) также демонстрируют достоверность различий по 
первому порогу доверительной вероятности (t=2,47; P<0,05).

Удары в ворота как элемент игры, который может переломить ход по­
единка, составляют 2,0% от общего количества используемых игровых приемов в 
матчах футболистов 16-17 лет. При этом эффективность исполнительского мастер­
ства в среднем за матч, без учета результата игры, составляет 44,9%. В выигранных 
матчах этот показатель снижается до 39,5%, а в проигранных увеличивается до 
51,4%. Данный дисбаланс объясняется резким снижением количества выполненных 
действий в проигранных матчах. Так, в среднем за матч, окончившийся победой, 
количество ударов в створ ворот составляет 17,2, против 10,0 в проигранных, что 
имеет достоверность различий по второму порогу доверительной вероятности 
(t=3,23; P<0,01).

Таким образом, необходимо определить количественные значения игровых 
приемов, которые позволяют добиваться поставленного результата, и на этой ос­
нове проводить корректировку тренировочного процесса с акцентом на элементы, 
обеспечивающие успех в предстоящем матче.

Помимо количественных показателей, необходимо проверить взаимосвязь 
процента брака при выполнении игровых приемов с результатом в матче. Обнару­
жены достоверные зависимости с результатом игры по трем техническим действиям 
и общему проценту брака при выполнении всех игровых приемов за матч (табл. 3). 
Все выявленные связи обратные: при увеличении процента брака при выполнении 
приемов результативность игры снижается. Вероятно, команда проиграет.
Таблица 3 -  Взаимосвязь процента брака при выполнении игровых действий с результатом 
игры футболистов 16-17 лет в матче

ПРОЦЕНТ БРАКА ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ ТЕХНИЧЕСКИХ 
ДЕЙСТВИЙ

Результат в матче
г

(коэффициент
корреляции)

Р - значение

Короткие и средние передачи мяча назад и поперёк -0,65 < 0,05
Короткие и средние передачи мяча вперёд -0,82 < 0,01
Единоборства за мяч вверху не контролируемый не одним из игроков -0,86 < 0.01
Всего за матч -0,81 < 0,01

Процент брака за матч, при кажущейся простоте, указывает на зависимость: 
чем меньше ошибок при выполнении игровых приемов, тем выше вероятность по­
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беды. Однако из 14 зафиксированных игровых приемов, выполняемых футболи­
стами 16-17 лет, только три имеют непосредственную связь с результатом игры. 
Наиболее сильная взаимосвязь установлена с единоборствами за мяч вверху, то есть 
команды, добивающиеся победы, должны выигрывать борьбу за мяч в воздухе. Этот 
элемент игры условно можно отнести к оборонительным действиям.

Остальные выделенные игровые приемы относятся к атакующим. Выделя­
ются два вида передач мяча: первый -  передачи мяча назад и поперек, которые иг­
роки используют при организации позиционного нападения; второй -  передачи 
мяча вперед, направленные к воротам соперника и ускоряющие темп игры.

Таким образом, снижение процента брака при выполнении данных игровых 
приёмов футболистами 16-17 лет позволит команде выиграть матч.

Следовательно, при наличии достоверной взаимосвязи отдельных игровых 
приёмов можно составить уравнения линейной регрессии, позволяющие рассчитать 
числовые показатели этих действий в игре, обеспечивающие достижение постав­
ленного результата (табл. 4).
Таблица 4 -  Уравнения линейной регрессии для расчёта количественных показателей игро­
вых приёмов футболистов 16-17 лет, имеющих взаимосвязь с результатом в матче

И СП О ЛЬЗУ ЕМ Ы Е В  И ГР Е  ТЕХН И ЧЕСКИ Е Д ЕЙСТВИЯ У равнение линейной регрессии

П ередечи мяча "на ход" Y =47,83+0,1 IX

Обводка соперника Y=48,85+0,03X

Единоборства за мяч внизу не контролируемы й не одном из игроков Y =51,85-0,07X

У дары  ногой попавш ие в  створ ворот ком анды  соперника Y=48,29+0,13X

Аналогично необходимо составить уравнения регрессии для элементов 
игры, процент брака которых взаимосвязан с результатом матча и который необхо­
димо снижать для достижения победы (табл. 5).
Таблица 5 -  Уравнения линейной регрессии для расчёта количественных показателей про­
цента брака при выполнении игровых приёмов футболистами 16-17 лет, имеющих взаимо­
связь с результатом в матче

ПРОЦЕНТ БРАКА ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ ТЕХНИЧЕСКИХ 
ДЕЙСТВИЙ Уравнение линейной регрессии

Короткие и средние передачи мяча назад и поперёк Y=51,56-0,18X

Короткие и средние передачи мяча вперёд Y=53,14-0,09X

Единоборства за мяч вверху не контролируемый не одним из игроков Y=51,92-0,06X

Всего за матч Y=54,88-0,17X

Составленные уравнения линейной регрессии для взаимосвязанных с ре­
зультатом игровых приёмов позволили рассчитать количественные показатели для 
игры различной результативности (табл. 6). Анализируя числовые значения уста­
новленных интервалов, прогнозирующих победу в матче, необходимо отметить, что 
они превышают средние числовые значения для регистрируемых матчей. Вслед­
ствие чего, чтобы повысить количественный параметр выполнения данных игровых 
приёмов в матче, необходимо пересмотреть стиль игры команды, вооружив футбо­
листов 16-17 лет такими комбинациями и взаимодействиями, которые позволят из­
менить рисунок игры в матче.
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Таблица 6 -  Интервалы количественных значений игровых приёмов в матчах различной ре­
зультативности

ИСПОЛЬЗУЕМЫЕ В ПЕРЕ ЕЕХНПЧЕСКИЕ 
ДЕЙСТВИЯ

Результат в матче

поражение ничья победа

Передечи мяча "на ход" 15 и менее от 16 до 23 24 и более

Обводка соперника 2 1 и менее от 22 до 54 55 и более

Единоборства за мяч внизу не 
контролируемый не одним из игроков 34 и более от 33 до 20 19 и  менее

Удары ногой попавшие в створ ворот команды 
соперника

9 и  менее от 10 до 16 17 и более

Для этого тренеру необходимо добавить в тренировку передачи мяча «на 
ход» (передачи мяча на расстояние до 30 метров на свободное место, где скоро ока­
жется игрок своей команды). Необходимо организовать структуру игры в трениро­
вочном процессе, особенно для нападающих, когда им приходится преодолевать 
оборону соперника с помощью обводки. Следует сконцентрировать внимание на 
ударах по воротам для повышения эффективности исполнительского мастерства, 
так как только удары в створ ворот способны в итоге переломить ход игры.

Составленные уравнения регрессии позволяют рассчитать необходимый 
процент брака при выполнении взаимосвязанных с результатом технических приё­
мов (табл. 7).
Таблица 7 -  Интервалы количественных значений процента брака технических приёмов в 
матчах различной результативности

ПРОЦЕНТ БРАКА ПРИ ВЫПОЛНЕНИИ В МАТЧЕ 
ТЕХНИЧЕСКИХ ПРИЁМОВ

Результат в матче
поражение НИЧЬЯ победа

Короткие и средние передачи мяча назад и поперёк 12 и  более от 11 до 6 5 и  менее

Короткие и средние передачи мяча вперёд 41 и более от 40 до 30 29 и менее

Единоборства за мяч вверху не контролируемый не 
одним из игроков

41 и более от 40 до 24 23 и менее

Всего за матч 32 и менее от 31 до 26 25 и менее

Выводы. Игра футболистов 16-17 лет характеризуется выполнением в 
среднем за матч 663,4±17,26 технических приёмов. Эффективность исполнитель­
ского мастерства при этом составляет в среднем за матч 70,6%. В матчах, завершен­
ных победой, данный процент повышается до 74,1%.

Установлено, что объёмы: передач мяча «на ход», обводка соперника, 
удары ногой в створ ворот соперника -  имеют прямую взаимосвязь с результатом в 
матче. Корреляционный анализ выявил отрицательную взаимосвязь результата в 
матче с объёмом используемых в игре единоборств за мяч внизу.

Выявлены игровые приёмы, процент брака которых имеет отрицательную 
взаимосвязь с результатом игры футболистов 16-17 лет.

Рассчитаны числовые значения выделившихся игровых приёмов, определя­
ющих результат в матче.
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