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Аннотация 

Известно, что не любая социально-педагогическая система с акмеологическим компонентом 

является акмеологической образовательной средой. В данной статье представлены критерии акмео-

логической направленности образовательной среды, которые позволят ответить на вопрос: какую 
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образовательную среду следует считать акмеологической? Теоретическая значимость результатов 

настоящего исследования в том, что они могут быть базой для дальнейшего развития моделей акмео-

логических образовательных сред, как социально-педагогических систем, ориентирующих обучаю-

щихся на высшие достижения. Практическая значимость результатов настоящего исследования, во-

первых, в том, что они могут быть использованы в системах социально-педагогического монито-

ринга, во-вторых, в том, что они могут быть ориентиром для проектирования научно обоснованных 

акмеологических технологий (принципиально важного инструментария акмеологических образова-

тельных сред). Методы исследования: анализ научной литературы и передового опыта управления в 

образовании, моделирование, методы теории множеств, методы линейной алгебры, методы квали-

метрии и экспертных оценок, методы математической статистики. Методологические основы иссле-

дования: акмеологический подход (рассматривает высшие достижения обучающихся как признак ак-

меологизма образовательной среды), социологический подход (рассматривает акмеологическую 

образовательную среду как социально-педагогическую систему, когерентную инновационной эконо-

мики и создающую условия для становления конкурентоспособной личности обучающегося), ком-

петентностный подход (рассматривает компетенции педагогов и обучающихся как фактор акмеоло-

гической направленности образовательной среды) и квалиметрический подход (провозглашает 

необходимость многокритериальной диагностики акмеологической направленности образователь-

ной среды).  

Ключевые слова: образовательная среда, критерий, диагностика, акмеологическая направ-

ленность. 
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Abstract 

It is known that not every socio-pedagogical system with an acmeological component is an acmeo-

logical educational environment. This article presents the criteria of the acmeological orientation of the ed-

ucational environment, which will answer the question: which educational environment should be consid-

ered acmeological? The theoretical significance of the results of this study is that they can be the basis for 

further development of models of acmeological educational environments as socio-pedagogical systems that 

orient students to higher achievements. The practical significance of the results of this study, firstly, is that 

they can be used in socio-pedagogical monitoring systems, and secondly, that they can be a reference point 

for the design of scientifically based acmeological technologies (fundamentally important tools of acmeo-

logical educational environments). Research methods: analysis of scientific literature and best practices of 

management in education, modeling, methods of set theory, methods of linear algebra, methods of qualim-

etry and expert assessments, methods of mathematical statistics. Methodological foundations of the re-

search: acmeological approach (considers the highest achievements of students as a sign of the acmeologism 

of the educational environment), sociological approach (considers the acmeological educational environ-

ment as a socio-pedagogical system, coherent innovation economy and creating conditions for the formation 

of a competitive personality of the student), the competence approach (considers the competencies of teach-

ers and students as a factor of the acmeological orientation of the educational environment) and the quali-

metric approach (proclaims the need for multi-criteria diagnostics of the acmeological orientation of the 

educational environment).  

Keywords: educational environment, criterion, diagnostics, acmeological orientation. 

ВВЕДЕНИЕ 

Образовательная среда – важнейший социально обусловленный фактор развития 

личности обучающегося [1–5, 7, 9, 11]. Также известно, что выполнить миссию образова-

ния – обеспечить инновационную экономику квалифицированными кадрами – способны, 
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прежде всего, акмеологические образовательные среды; не случайно к данным социально-

педагогическим системам повышается интерес современных специалистов [2, 5]. Появле-

ние акмеологических образовательных сред – результат инновационных процессов в рос-

сийском образовании. 

Немаловажный вклад в развитие модельных представлений об акмеологической об-

разовательной среде внесли специалисты Дальневосточного федерального университета 

(отражены в работе [5]). Примечательно, что важнейшим атрибутом акмеологической об-

разовательной среды они рассматривают акмеологические технологии. Трудно не согла-

ситься, что образовательную среду нельзя считать акмеологической, если она не способ-

ствует формированию (у обучающихся) навыков саморазвития. Современные специалисты 

поставили принципиально важный вопрос: какую образовательную среду следует считать 

акмеологической? 

Другим современным специалистом (в работе [2]) были представлены первые кри-

терии акмеологического компонента образовательной среды. Это, прежде всего, акмеоло-

гический индекс (критерий К1) и акмеологический потенциал образовательной среды (кри-

терий К2). Безусловно, образовательная среда с акмеологическим компонентом и 

акмеологически ориентированная образовательная среда – не одно и то же. Но оба предло-

женных критерия – принципиально важные (хотя и не единственные!) параметры акмео-

логической направленности образовательной среды. Отсюда следует, что данные пара-

метры не могут быть единственными.  

Дефицит объёма статьи не позволяет перечислить все признаки акмеологической 

образовательной среды (а не социально-педагогической системы с акмеологическим ком-

понентом). Отметим важнейшие: высокая эффективность, создание благоприятных усло-

вий для успешного развития всех обучающихся (а не только «элитных»); принципиально 

важная роль педагогического мониторинга; наличие акмеологических технологий, опора 

на модели личностно-профессионального развития; ориентация на компетентностный, де-

ятельностный, личностно ориентированный и синергетический подходы; повышение роли 

высококвалифицированного педагогического труда; высокий уровень профессионально-

корпоративной идентичности и психолого-педагогической безопасности; доминирование 

дидактических целей над средствами [1, 3, 4, 7, 9–11]. Проблема исследования – вопрос: 

каким образом отличить акмеологическую образовательную среду от социально-педагоги-

ческой системы, включающей акмеологический компонент? Цель исследования – обосно-

вание критериев направленности образовательной среды. Объект исследования – иденти-

фикация акмеологических образовательных сред, предмет исследования – критерии 

акмеологической направленности образовательной среды. 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЯ 

Наличие модельных представлений об акмеологической образовательной среде поз-

волило выделить её критерии. Очевидно, что критерии акмеологической направленности 

образовательной среды обязательно должны включать параметры, отражающие направ-

ленность малого социума на формирование у обучающихся умений самоорганизации (т. е. 

метакогнитивных умений). По упрощённой схеме, третий критерий 

3 0,75 0,5 0,25ПСР ПТСА ПСП ПСОK n n n n= +  +  +  , где аргументы – соответственно, число обу-

чающихся, у которых умения профессиональной самоорганизации сформированы на 

уровне профессионального саморазвития, профессионально-творческой самоактуализа-

ции, профессионального самопроектирования и профессионального самоопределения. 

Отечественными специалистами выделены умения профессиональной самоорганизации 

(подробно представлены в работе [8]), условно подразделяемые на пять групп: умения са-

моопределения (всего четыре умения), диагностико-прогностические умения (всего пять 

умений), проектировочные умения (всего два умения), организационно-творческие умения 

(всего шесть умений) и умения саморегуляции (также шесть умений). Указанными 
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специалистами также выделены уровни указанных умений (если их брать в «сумме»): уро-

вень профессионального самоопределения (низкий), профессионального самопроектиро-

вания, профессионально-творческой самоактуализации и профессионального саморазви-

тия (высокий). Данные уровни современные специалисты предлагают диагностировать на 

основе таких интегративных критериев, как профессиональная направленность, знания о 

профессиональной самоорганизации, развитость субъектной позиции в профессиональном 

развитии, развитость рефлексии в учебной и профессиональной деятельности, сформиро-

ванность профессионально значимых качеств личности и творческое отношение к различ-

ным видам деятельности (учебной, профессиональной и иных). 

Более обстоятельно (детально и точно) акмеологическую направленность современ-

ной образовательной среды отражает четвёртый критерий: 

( ) ( ) ( ) ( ) ( )
4 5 2 6 6

, , , , ,

1 1 1 1 1
4

СО i ДП i Пр i ОТ i СР i

i i i i i

S S S S S

K
B

    
= = = = =

+ + + +

=

    
 , где φ – ступенчатая 

функция, SСО,i, SДП,i, SПр,i, SОТ,i и SСР,i – уровень сформированности (по линейной В-балльной 

шкале), соответственно, i-го умения самоопределения, диагностико-прогностического, 

проектировочного, организационно-творческого и саморазвития. Очевидно, что 

( )
0,

,

S s
S

S S s



= 


, где s – некое наперёд заданное значение. 

Для «жёсткой» оценки акмеологического компонента (а не акмеологизма) образова-

тельной среды можно предложить критерий 
5 ПСРK n= .  

Ещё раз напомним, что акмеологическая образовательная среда (а не среда с акмео-

логическим компонентом) ориентирует максимально возможное количество обучающихся 

на высокие достижения (а не только «лучших»). Пусть Z – множество знаний и умений, 

которые должны быть сформированы у каждого обучающегося (т. е. нормативно-рацио-

нальный компонент личностно-профессионального развития, или заданная система знаний 

и умений), Qi – множество знаний и умений, которые фактически сформированы у i-го 

обучающегося, тогда сверхзаданная система знаний и умений (индивидуально-рациональ-

ный компонент) i-го обучающегося составит 
i iq Q Z= − , а общее множество «сверхзадан-

ных» элементов знаний и умений у всех обучающихся 
1

N

i

i

q
=

 = , где U – символ объеди-

нения множеств. Например, ученик шестого класса, осваивающий географию, может 

прочитать книгу Б. Ляпунова «Неоткрытая планета» (про Землю). Или, например, шести-

классник, осваивающий обществознание и историю, может прочитать книгу Б. Соколова 

«Сто великих политиков». В таком случае шестой критерий ( )6K card=  , где card – мощ-

ность счётного множества. 

В то же время, не следует забывать и об усвоенности обучающимися нормативно-

рационального компонента, поэтому 
( )

( )
7

1 1

N N
i

i

i i

card z
K

card Z


= =

 
= =   

 
   , где zi – подмножество 

нормативно-рационального компонента, усвоенного i-м обучающимся, 
iz Z , 1i N= , 

где   – символ вложенности множеств. Иначе говоря, для каждого обучающегося необхо-

димо оценить αi – долю усвоенных знаний и умений из нормативно-рационального компо-

нента. В то же время очевидно, что представленная выше формула отражает упрощённую 

схему оценки. Например, ни о каких высоких достижениях («акме») не может идти речь, 

если обучающийся усвоил лишь 23% элементов из нормативно-рационального 
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компонента. Поэтому более точная модель расчёта следующая: ( )7

1

N

i

i

K  
=

=  , 

( )
,

0,

i i гранич

i
иначе

  
 


= 


, т. е. необходимо применение ступенчатой функции. 

Напомним, что целевой ориентир образовательного процесса – формирование ком-

петенций и личностно-профессиональных качеств обучающихся (метакогнитивные уме-

ния были рассмотрены отдельно); компетенции отражены в федеральных государственных 

образовательных стандартах. Также известно, что компетенции могут быть сформированы 

на одном из пяти уровней – низшем, ситуативном, грамотности, образованности и творче-

ском [6, 8, 10]. Очевидно, что «вершинность» в развитии компетенции – творческий уро-

вень.  

Формируют матрицу А размером NхС (С – число целевых компетенций), в которой 

, 1i ja =  , если j-я компетенция i-го обучающегося сформирована на творческом уровне, 

, 0i ja =  , в противном случае. В таком случае, 8 ,

1 1

N C

i j

i j

K a
= =

=  , т. е. общее число случаев 

формирования различных компетенций у различных обучающихся на творческом уровне. 

Целевой ориентир образования – формирование конкурентоспособной личности. 

Истинной конкурентоспособностью обучающегося назовём величину 0,5  = +   , где 

аргументы – соответственно, число компетенций, сформированных у обучающегося на 

творческом уровне и уровне образованности. Очевидно, что С  . В таком случае, девя-

тый критерий К9 – число обучающихся, у которых истинная конкурентоспособность не 

ниже чем 0,5 С , т. е. 0,5 С   ; это соответствует граничному случаю, когда все компе-

тенции сформированы на уровне образованности. 

Более жёсткий метод оценки истинной конкурентоспособности: 

( )0,5 0,5    = +  −  +  , где третий и четвёртый аргументы – соответственно, число 

компетенций, сформированных на ситуативном и низшем уровнях. Действительно, наибо-

лее слабые места лимитируют конкурентоспособность индивида, являются дефицитами (а 

не резервами) дальнейшего личностно-профессионального развития. 

Но сформированность компетенций может быть отражена и по линейной шкале. От-

метим, что даже для творческого уровня возможно многократное различие численного зна-

чения (если речь идёт о самой совершенной шкале, т. е. шкале отношений). Например, если 

речь идёт об иноязычной компетенции, то для двух обучающихся с творческим уровнем 

объём словарного запаса (критерий операционного компонента) может отличаться в не-

сколько раз; существенно может отличаться и индекс использования лексем языка (напом-

ним, что он равен , если не менее чем  лексем использовались индивидом не менее чем 

 раз каждая). 

Поэтому акмеологизм конкурентоспособности обучающегося 

( ) /
1 1

C C
j

j

j j j

H

H
  

= =

 
= =  

 
 

  , ( )
, 1

0, 1

j j

j

j

 
 




= 



, где Hj – фактический уровень сформирован-

ности j-й компетенции обучающегося по шкале отношений, Hj
/ – минимально необходи-

мый уровень, позволяющий утверждать о «вершинности» развития j-й компетенции. Де-

сятый критерий К10 оценим на основе метода каменистой осыпи: он равен κ, если не менее 

чем κ обучающихся характеризуются акмеологизмом конкурентоспособности не менее чем 

κ каждый. Одиннадцатый критерий: 11

1

N

i

i

K
=

=   , где 
i   – акмеологизм конкурентоспо-

собности i-го обучающегося.  
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Образовательные среды могут и должны формировать интегративные качества лич-

ности – профессиональную направленность и инженерное мышление (методы их оценки 

представлены в работах [4, 6]). Поэтому двенадцатый и тринадцатый критерии (К12 и К13) 

– соответственно, число обучающихся с высоким уровнем профессиональной направлен-

ности и инженерного мышления. Безусловно, высокий уровень – относителен, зависит от 

типа образовательной среды. Например, высокий уровень инженерного мышления школь-

ника, студента-бакалавра и студента-магистранта – не одно и то же. 

Также напомним, что корпоративная идентичность – важный признак акмеологиче-

ской образовательной среды (а не образовательной среды с акмеологическим компонентом 

[3]), поэтому четырнадцатый и пятнадцатый критерии (К14 и К15) – соответственно, число 

сотрудников (педагогических работников, менеджеров и иных категорий) и число обучаю-

щихся, обладающих высоким уровнем корпоративной идентичности.  

Напомним, что акмеологическая образовательная среда должна быть безопасной, 

т. е. свободной от недопустимых рисков для субъектов образовательного процесса. Шест-

надцатый критерий – рисковая температура образовательной среды – является «вредным», 

т. е. увеличение численного значения отражает ухудшение ситуации: 

( )
1

16

i

i

t

K






==


 , 

( ) min

min

,

0,

i i

i

i

t t t
t

t t



= 


, где τ – максимально возможное численное значение рисков по линей-

ной шкале (т. е. τ-балльной шкале), ti – фактическое (оценённое) значение i-го риска, tmin – 

фоновое значение риска (т. е. в пределах ошибки измерения). Риски образовательной среды 

выделены и охарактеризованы современными специалистами (в работе [7]). 

Семнадцатый критерий К17 – стоимость наиболее современной материально-техни-

ческой базы (не старее семи лет), которая может включать информационные ресурсы, в том 

числе программное обеспечение. 

Восемнадцатый критерий К18 – широта, интенсивность и успешность применения 

компетентностно ориентированных дидактических методов и технологий: 

18 ,

1 1

r N

j i j

j i

K G g
= =

  
=   

  
  , где r – число указанных методов, Gj – интенсивность применения 

в образовательной среде j-го метода, gi,j – успешность применения j-го метода для i-го обу-

чающегося. Примеры таким методов: учебный проект, кейс-стади, веб-квест и т. д. 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Данная работа – логическое продолжение исследований, ранее проводимых совре-

менными специалистами. Перспективы исследования – выделение уровней акмеологиче-

ской направленности образовательной среды, а также решающих правил для их идентифи-

кации. 
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